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CONTRIBUTION A L’ETUDE 
: DES. 
PRODROMES DE L’ARMISTICE 





Pour les Francais, un des problémes issus de I’histoire de la guerre 1939- 
1945 les plus passionnants et les plus passionnément débattus est celui de 
l’armistice de juin 1940. Ses conséquences ont été trés lourdes et trés per- 
sistantes, tant sur le plan intérieur que sur le plan extérieur. Par ailleurs, 
l’absence 4 peu prés compléte de toute documentation officielle, le nombre 
relativement restreint des témoins, les conditions matériellement désor- 
données dans lesquelles s’est déroulé un débat d’une exceptionnelle gravité, 
la confusion dans laquelle les questions se succédérent et se chevauchérent 
a l’insu des principaux intéressés, toutes ces circonstances ont rendu la ques- 
tion de l’armistice une des plus complexes 4 élucider, une de celles sur les- 
quelles le citoyen, recherchant simplement la vérité en dehors de tout esprit 
partisan, a le moins d’éléments d’informations sdres. 


Les sources d’informations 


Quels sont ces éléments d’information ? Sans doute, dés 1940, a-t-il paru 
quelques ouvrages, brochures ou articles, sous les signatures de Charles 
Reibel, Jean Montigny et Jean Prouvost ; mais ceux-ci contiennent tellement 
d’inexactitudes — pour ne pas dire plus — qu’il ne vaut guére la peine de s’y 
arréter. L’instruction du procés de Riom a fourni l’occasion de recueillir 
certains témoignages — notamment celui du général Weygand — qui ne 
manquent pas d’intérét, mais qui comportent beaucoup de lacunes et 
d’erreurs. 

Le premier ouvrage serrant la question a paru quelques semaines aprés 
la libération, sous la signature de M. Kammerer; bien que ce diplomate n’ait 
été le témoin direct d’aucune délibération, il a recueilli un certain nombre de 
témoignages et, par recoupements, a donné, des négociations ayant précédé 
l’armistice, une physionomie qui refléte assez sensiblement la réalité ; mais 
l’ouvrage comporte — lui aussi — de nombreuses lacunes et erreurs ; son 
ton n’atteint qu’imparfaitement le but qu’il se propose : convaincre ; d’au- 
tant que, procédant, le plus souvent, par affirmations sans indication des 
sources de ses renseignements, il ne parvient pas toujours 4 secouer le scep- 
ticisme du lecteur. Une nouvelle édition, publiée en 1945, contient déja un 
certain nombre de mises au point : il est 4 souhaiter que M. Kammerer en 
établisse une troisi¢éme, quand il sera en possession de la documentation a 
laquelle nous faisons allusion plus loin. 

On s’attendait 4 ce que les débats du procés Pétain fissent toute la humiére 
sur cette question de l’armistice de 1940. C’est, d’ailleurs, dans cet espoir 
que j’avais soumis 4 l’Assemblée consultative une motion invitant le Gouver- 
nement 4 publier au Journal officiel la sténographie intégrale des débats, 
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motion qui fut adoptée 4 l’unanimité, malgré la mauvaise volonté inattendue 
du Gouvernement. Nous estimions 4 l’Assemblée que le procés ne devait pas 
seulement avoir pour objet de juger un homme, mais qu’il devait étre l’occa- 
sion d’apporter aux Francais, si divisés, une documentation irrécusable sur 
une des pages les plus douloureuses de notre histoire. 

Ceux qui avaient la charge de diriger les débats ne l’ont pas compris : on 
doit le regretter. Pourtant le réquisitoire introductif faisait une large allusion 
a l’armistice et les premiéres dépositions s’étendirent longuement sur ce 
sujet. Déja, au cours de ma déposition, 4 la quatriéme audience, je fus assez 
étonné d’entendre M. le procureur général Mornet interrompre une contro- 
verse que j’avais avec Paul Reynaud sur l’opinion de la majorité de ses 
ministres et affirmer qu’il lui était indifférent de savoir « s’il y avait, dans le 
Conseil des Ministres, une majorité pour ou contre l’armistice »; mais le 
représentant de l’accusation ajoutait aussitét : Ce qui m’intéresse, ‘c'est de 
rechercher la responsabilité de ceux & qui incombe le fait d’avoir fait prévaloir 
Vidée d’armistice, la responsabilité de ceux qui ont demandé l’armistice et qui 
en ont, ensuite, accepté les clauses : voila le neeud du procés. Le procés actuel, 
c’est le procés de ceux qui ont fait prévaloir l’idée de demander l’armistice et qui, 
pour reprendre une expression qui se trouve dans la procédure, oni agi de ielle 
facon que, finalement, ils ont imposé l’armistice. 

Il paraissait donc établi que la question de l’armistice était étroitement 
liée au procés, dont elle constituait le nceud : il allait donc falloir l’élucider 
complétement. 

Or, au début de la neuviéme audience, c’est-a-dire au lendemain d’un 
duel oratoire passionné entre le général Weygand et Paul Reynaud (au cours 
duquel ce dernier n’eut~ pas toujours l’avantage), quel ne fut pas l’étonne- 
ment — pour ne pas dire la stupeur — de tout l’auditoire, y compris les 
défenseurs de l’accusé, d’entendre le Premier Président demander qu’on aban- 
donne l'étude de cette question de l’armistice, ainsi d’ailleurs que celle de 
l’Assemblée nationale du 10 juillet, et qu’on fasse commencer le procés au 
11 juillet 1940. Le procureur général renchérit : L’armistice est un fait. L’ar- 
mistice ne constitue pas un des chefs de l’accusation : c’est la préface de l’ac- 
cusation. 

Ainsi, ce qui, le 26 juillet 1945, était le « noeud » du procés, n’en cons- 
tituait plus, le 1¢ aodt, que la « préface ». 

Comment expliquer ce revirement ? Y a-t-il eu intervention du Gouver- 
nement ? Je ne posséde aucune donnée sire permettant d’élucider ce mys- 
tére, que je livre 4 la sagacité des historiens. 

Cependant, dans son réquisitoire définitif, le procureur général Mornet 
devait faire état de la lettre envoyée par Pétain 4 Hitler, le 11 décembre 1943; 
elle contient ce passage : J’ai constammeni affirmé que je souhaitais la réconci- 
liation de l’ Allemagne et de la France. J’ai rappelé au pouvoir M. Laval, 
en 1942, parce que je pensais qu’il était en mesure de faire comprendre et 
admetire par les Frangais le bien-fondé d’une politique pour laquelle j’avais 
demandé l’armistice. Aucun des trois défenseurs de l’accusé ne tenta de jus- 
tifier, ni méme d’expliquer cette déclaration. On aurait souhaité pourtant 
qu’elle fit objet d’un débat complet, au lieu d’étre simplement citée comme 
une incidente dans le réquisitoire du ministére public. Sa gravité n’échappa 
pas aux magistrats de la Haute-Cour et elle constitue l’un des attendus les 
plus sévéres de l’arrét de condamnation. En méme temps, l’arrét souligne 
implicitement l’insuffisance des débats sur ce point, puisqu’il est obligé de 
se référer a l’instruction — et non aux débats — pour affirmer que, en pre- 
nant le pouvoir au prix de la capitulation, Pétain a eu pour objet de détruire 
ou de changer la forme du Gouvernement et qu’il l’a effectivement changée. 

I] est non moins étonnant que la position prise par la Haute-Cour a l’oc- 
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casion du procés Pétain se soit perpétuée dans la suite, malgré les modifi- 
cations apportées dans la composition de la juridiction et, notamment, de sa 
présidence. Aux ministres de Vichy, aux hauts fonctionnaires qui ont com- 
paru devant elle, on n’a reproché que les faits postérieurs au 11 juillet 1940, 
l’armistice et l’Assemblée nationale du 10 juillet restant en dehors du champ 
d’investigation de l’accusation, méme quand les inculpés y avaient participé 
activement. Y a-t-il eu, pour procéder ainsi, une décision formelle de la 
Commission d’Instruction de la Haute-Cour ? Je l’ignore. 

Depuis le procés Pétain, les sources de renseignements sur la question de 
l’armistice se sont heureusement développées. Mon collégue Tony Révillon ~ 
a publié ses Carnes, qui sont trés vivants. Plusieurs acteurs du drame ont 
publié leurs mémoires : Albert Lebrun, Paul Reynaud, Paul Baudouin, 
Yves Bouthillier, le général Weygand. Charles Pomaret, de son cété, a fait 
circuler un petit opuscule intitulé : Bordeaux 1940 ou Bazaine II ; Pomaret 
présente cet intérét particulier que, partisan de l’armistice et, en consé- 
quence, ayant été repris comme ministre par Pétain, il affirme néanmoins 
que la majorité des ministres de Paul Reynaud y était hostile ; il donne, sur 
les Conseils des Ministres, des renseignements qu’on ne trouve pas ailleurs. 

La source la plus importante, tant par son volume, que par la sdreté de 
sa documentation, réside incontestablement dans les dépositions recueillies, 
sous la foi du serment, par la Commission d’Enquéte sur les événements 
de 1933 4 1945. Cette Commission comprend, outre des membres de l’Assem- 
blée nationale, des représentants des divers groupements de Résistance ; 
elle a tenu de nombreuses séances, entendu beaucoup de témoins. On doit 
regretter que ses procés-verbaux n’aient pas encore été publiés, car ils cons- 
tituent des éléments trés appréciables pour établir un jugement équitable 
sur les événements de la période considérée. 

En particulier, la question de l’armistice a été, sur ma demande, poussée 
a fond et quoique, dans l’ensemble, les témoins soient restés sur leurs posi- 
tions initiales, les confrontations d’opinions permettsnt d’élucider un certain 
nombre de points restés obscurs. 


C’est donc en m’appuyant principalement sur les travaux de la Com- 
mission d’Enquéte que je compléterai les notes trés précises et trés détail- 
lées que j’ai, sur-le-champ, prises sur les faits dont j’ai été le témoin direct. 


La demande d’armistice formulée par Weygand 


Ces faits se sont déroulés entre le 12 et le 16 juin 1940. Sans doute, 
l’armistice ou, tout au moins, l’arrét des hostilités paraissent-ils avoir été 
évoqués au Comité de guerre du 25 mai 1940 ; mais il y a lieu d’étre trés 
prudent sur les conditions dans lesquelles il aurait été fait allusion 4 cette 
éventualité. En effet, le procés-verbal de cette réunion a été établi par 
Paul Baudouin. Paul Reynaud, a qui la minute fut soumise, y a apporté 
d’importantes modifications de, forme et de fond concernant ses propres 
déclarations, comptant que chacun des interlocuteurs aurait la possibilité 
— comme c’est la régle — de faire de méme. Or Baudouin reconnait qu’il 
n’a soumis son texte qu’au président de la République, 4 Paul Reynaud 
et au général Weygand. II déclare que, ce faisant, il s’est conformé aux 
instructions du président de la République qui n’a pu, avant sa mort, 
étre interrogé sur ce point précis. En tout cas, le procés-verbal, tel qu’il 
existe, met dans la bouche de Campinchi une phrase largement exploitée 








4 HISTOIRE DE LA DEUXIEME GUERRE MONDIALE 


par le général Weygand, mais qui est en opposition compléte avec le 
contexte et qui a soulevé de vives protestations de la part de sa veuve et 
d’autres membres du Comité de Guerre, notamment de Paul Reynaud et 
de Rollin. 

Aprés le 25 mai, il y eut des conférences quotidiennes entre Reynaud, 
Pétain et Weygand ; des échanges de lettres entre Reynaud et Weygand ; 
le Conseil supréme de Briare du 11 juin 1940; toutes circonstances ot 
’hypothése de la cessation des hostilités a été plus ou moins envisagée. 
Je n’ai été le témoin ni des unes, ni des autres : si les membres du Gouver- 
nement — dont je faisais partie — se rendaient évidemment compte du 
caractére critique de la situation, dont l’exode vers Tours était, d’ailleurs, 
la démonstration, ils ne possédaient aucune précision exacte sur |’état des 
armées et du commandement. Ce fut donc, pour la plupart d’entre eux, 
une douloureuse stupeur quand, le mercredi 12 juin, 4 8 heures du soir, le 
général Weygand, invité par Paul Reynaud a faire un exposé de la situa- 
tion, conclut en indiquant que les circonstances imposaient une demande 
d’armistice (1). 

Quelle fut la réaction du Gouvernement devant la demande du général 
Weygand ? Tout de suite, Paul Reynaud la déclara irrecevable, en raison 
des accords formels qui nous liaient aux Anglais ; beaucoup de mijnistres 
intervinrent dans le méme sens; interventions qui reflétaient le réflexe 
immédiat, le sursaut de chacun devant la révélation de l’étendue du désas- 
tre : la France n’était pas seule ; si l’armée était battue, la flotte était 
intacte ainsi que l’Empire ; en tout cas, la France avait donné sa parole 
et elle avait l’habitude de la tenir. Certes, ces déclarations furent quelque 
peu chaotiques et décousues ; il y eut pas mal de redites. Ce caractére 
prouve leur spontanéité et l’émotion qui s’emparait de chacun. Dans sa 
déposition du 26 aodit 1940 a l’instruction du procés de Riom, le général 
Weygand reconnait |’opposition 4 la demande d’armistice « des trés nom- 
breux ministres qui prennent la parole » et qui, ajoute-t-il, font « de véri- 
tables discours certainement préparés 4 l’avance ». Devant la Commission 
d’Enquéte, le général Weygand n’a pas maintenu cette assertion. Comment 
les ministres auraient-ils pu préparer quelque chose 4 l’avance puisque, 
sur les 24 présents, seuls les 5 qui avaient assisté au Comité de Guerre 
du 25 mai n’entendaient pas, pour la premiére fois, le mot « armistice » ? 

Il n’y eut que deux exceptions a cette quasi-unanimité du rejet de la 
demande présentée par Weygand. 

Celle de Pétain, quise déclara tout de suite entiérement d’accord avec 


(1) S’il existait encore un doute sur la date exacte ou cette demande fut formuleée, il 
a été levé par une réponse faite, le jeudi 16 juin 1949, par le général Weygand a la Commis- 
sion d’Enquéte : alors que certains commissaires l’interrogeaient sur les allégations de 
Ch. Reibel et une rectification parue dans Candide en 1940, le général Weygand répliqua : 
« Pur roman. J’ai demandé l’armistice le 12 juin. » Et, 4 la séance du jeudi 30 juin 1949, 
il confirma : « Enfin, c’est le 12 juin, au Conseil des Ministres tenu 4 Cangé, que j’ai, pour 
la premiére fois, demandé au Gouvernement la conclusion d’un armistice. » 

Voila un point tout au moins nettement élucidé. 
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le général Weygand pour que |’armistice fut immédiatement sollicité ; 
n’avait-il pas déclaré déja, au Comité de Guerre du 25 mai (dans la mesure 
ou l’on peut accorder foi au procés-verbal de cette séance), qu’il n’y avait 
pas réciprocité compléte dans les engagements pris par la France et par 
l’Angleterre, étant donné la disproportion des efforts militaires effectués 
par les deux pays ? N’avait-il pas déja pris position depuis plusieurs jours 
et fixé définitivement son attitude, puisque, suivant la déposition faite 
sous serment par Michel Clemenceau, il avait reconnu, en 1942, que, dés 
les premiers jours de la prise de commandement du général Weygand, il 
avait déclaré a celui-ci : « Vous vous battrez autant que vous le pourrez ; 
quand vous ne pourrez plus, vous viendrez me le dire et j’imposerai |’ar- 
mistice. » 

Seul de tous les autres ministres, Prouvost, ministre de |’ Information, 
suivit, ce soir-la, le vice-président du Conseil ; mais son intervention n’eut 
aucune influence sur les autres membres du Gouvernement. 

Un seul incident : comme Pomaret s’étonnait que la flotte n’en- 
treprit rien contre I’Italie, dont l’attaque traitresse ne méritait aucun 
ménagement, Weygand riposta séchement : « Vous voulez qu’on fasse 
quelque chose, cela va étre fait immédiatement. » Et, appelant un officier, 
il indiqua : « Téléphonez a |’amiral Darlan de déclencher |’opération pro- 
jetée. » Il s’agissait du bombardement des installations militaires de Génes. 
Cet incident a une double importance. Il démontre, d’une part, qu’il n’y 
avait plus grande combattivité dans le Haut-Commandement et; d’autre 
part, que le général Weygand — quoi qu’il en ait prétendu par la suite — 
était parfaitement qualifié, comme chef d’état-major de la Défense natio- 
nale, plus tard comme ministre de la Défense nationale, pour donner des 
instructions 4 l’amiral Darlan au sujet de la flotte. 

Finalement, Paul Reynaud, résumant le débat, déclara : « Je constate 
que nous sommes presque tous d’accord pour reconnaitre que nous sommes 
liés avec l’Angleterre par notre engagement du 28 mars; Churchill m’a 
déclaré qu’il viendrait 4 mon premier appel. Je vais lui demander de venir 
demain. » 

Alors que les ministres se préparaient 4 partir, Chautemps s’approcha ° 
de Paul Reynaud et insista : « Vous lui poserez la question, n’est-ce pas ? » 

Bouthillier prétend (1) que Dautry réclama la présence de Churchill 
au Conseil des Ministres ; je n’en ai pas le souvenir ; mais il semble bien 
que plusieurs ministres comprirent que le Premier anglais « viendrait » 
devant le Conseil. 


La journée du 13 juin 


La journée du jeudi 13 juin fut capitale. C’est, en effet, ce jour-la que 
va se constituer l’ossature du parti de l’armistice qui.va devenir de plus ° 
en plus agissant. Qui va la constituer ? Nous avons vu que, la veille au 


(1) Cf. Bournituter, Le drame de Vichy. 1: Face 4 l’ennemi, face a Vallié (Plon, 1940). 
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soir, seul Prouvost s’était rangé derriére Pétain et Weygand. Sans doute, 
comme ministre de |’Information, Prouvost pouvait-il avoir une influence 
sur la presse ; mais, dans ces heures haletantes, la presse était tellement 
dispersée qu’il était difficile de peser sur elle. L’influence de Prouvost sur 
les autres ministres était nulle. 

Deux nouveaux adeptes allaient se ranger sous la banniére de Pétain 
et développer, jusqu’a la conclusion de l’armistice, une trés grande activité: 
Paul Baudouin et Yves Bouthillier, tous deux inspecteurs des Finances, 
tous deux fonctionnaires ou anciens fonctionnaires, tous deux élevés au 
rang de ministre ou de secrétaire d’Etat 4 la présidence du Conseil par 
Paul Reynaud, qui pensait avoir, ainsi, deux appuis trés sirs dans le 
Gouvernement, au sein duquel ceux-ci pourraient renforcer son action 
personnelle. 

A vrai dire, Paul Baudouin avait pris position bien avant cette date. 
Il a déclaré devant la Commission d’Enquéte que, dés le 16 mai, il avait 
estimé que la carte militaire Frangaise était épuisée et que, en somme, les 
paroles qui sont mises par lui dans la bouche de Campinchi, aux termes du 
procés-verbal du 25 mai, ne faisaient que traduire le sentiment d’un certain 
nombre d’hommes politiques. A partir du moment ot Weygand pose la 
question de l’armistice, ob Pétain se solidarise avec lui, Paul Baudouin est 
rallié par avance : il va agir dans ce sens avec une activité qui ne cessera 
de croitre jusqu’a la décision. A la fin du Conseil du 12 — il le raconte dans 
son livre — il accompagne Paul Reynaud 4 sa résidence et, pendant le 
trajet de trois quarts d’heure, « il parvienl d affaiblir, dans l’espril du 
président du Conseil, le réduit breton, auquel la volonié de celui-ci de lutier 
jusqu’au boul se cramponnail... ; il s’efforce de développer son avantage en 
disani qu’il faul oblenir, le lendemain, de M. Churchill, son accord sur la 
demande immédiate d’un armistice... mais, ld, ses efforis renconirent une résis- 
lance obstinée ». Il reste diner et coucher au chateau de Chissay, résidence 
de Paul Reynaud, ou se trouvaient réunis les collaborateurs intimes du pré- 
sident du Conseil et le général de Gaulle, qui défend obstinément sa concep- 
tion de résistance en Bretagne. Le lendemain matin, avant de partir vers sa 

-résidence personnelle, il insiste 4 nouveau sur |’inutilité du réduit breton. 

Rien ne permet d’affirmer que Bouthillier ait fixé sa position avant la 
nuit du 12 au 13 juin : au Conseil du 12 juin, il ne parait pas étre intervenu ; 
en tout cas, pas en faveur de l’armistice. Le 13, il estime qu’il y a« nécessilé . 
évidente de prendre une décision sans différer » et il déploie une grande 
activité. Malgré le dispositif d’hébergement qui cantonnait les ministres 
4 60 ou 80 kilométres les uns des autres et les routes superencombrées par 
l’exode, il va voir Baudouin « dont l’epinion lui était connue », puis Dautry 
et moi-méme ; il nous trouve tous deux aussi fermement résistants qu’au 
Conseil des Ministres. « Puis, en remoniant le Cher pour se rendre d Mon- 
irichard, résidence de Paul Reynaud, il passe » — par hasard, semble-t-il, 
d’aprés son récit — « au chdieau de Niiray, ot réside Péiain, el a un 
long entrelien avec lui », Aprés quoi, il arrive 4 Montrichard « afin de voir 
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le chef de Gouvernemeni avant la réunion du Conseil ou le Premier britan- 
nique devail éire eniendu ». Il y parvient « alors que Paul Reynaud venait 
de parlir pour Tours el, quand il arrive a la préfecture, le président du 
Conseil esi déjd en conférence avec les minisires britanniques ». 

En attendant la fin du Conseil supréme, il discute avec les uns et les 
autres et, fort longuement, avec un collaborateur trés intime de Paul 
Reynaud, celui-la"méme qui, d’aprés Baudouin, a fait désigner Prouvost 
comme ministre de l’Information. Toujours est-il que, dés le début du 
Conseil des Ministres de la soirée, il intervient, 4 la stupéfaction de la plu- 
part d’entre nous, avec violence contre son président du Conseil. 

De son coté, Paul Baudouin assistait seul Paul Reynaud dans |’entre- 
tien que celui-ci avait avec ses interlocuteurs anglais, Churchill, Halifax, 
Beaverbrook, Cadogan et le général Spears. On a longtemps prétendu que 
Mandel était présent : c’est une erreur. Ce qui est exact, c’est que Herriot, 
Jeanneney, Mandel et moi-méme attendions, dans un salon voisin, la fin 
de la conférence et que nous nous sommes entretenus chacun quelques 
minutes avec les ministres anglais avant leur départ. 

Sur ce qui s’est passé au Conseil supréme, nous avons trois documents : 
le procés-verbal officiel frangais, établi par Roland de Margerie alors chef 
de Cabinet du ministre des Affaires étrangéres, le procés-verbal anglais, 
tel qu’il a été publié dans les Mémoires de Churchill, et un « compte rendu », 
établi par Paul Baudouin « d’aprés ses notes prises en séance », déclare-t-il. 

Ces trois documents sont d’accord sur les points suivants. 

1° Paul Reynaud, ayant exposé la situation militaire, demanda a 
Churchill quelle serait l’attitude de l’Angleterre si la France se voyait 
obligée d’arréter le combat. 

Churchill confirma ce qu’il avait dit 4 Briare que, de toutes fagons, 
l’ Angleterre continuerait la lutte jusqu’a la défaite d’Hitler ; que, vis-a-vis 
de la France, elle s’abstiendrait de reproches et de récriminations ; que la 
cause de la France lui resterait toujours chére et qu’elle la restaurerait 
dans toute sa puissance et sa dignité (in all her power and dignity) ; 

2° A aucun moment, il ne fut question de la flotte frangaise ; 

3° Reynaud et Churchill furent d’accord pour envoyer un trés pressant 

appel 4 Roosevelt. 
e Le récit de Paul Baudouin passe sous silence une phrase essentielle de 
Churchill. Comme Paul Reynaud insistait sur la nécessité de maintenir 
intacte l’amitié franco-britannique en toute hypothése, le Premier anglais 
lui répliqua : « Nous aurons 4 considérer tout cela aprés l’arrivée de la 
réponse américaine, qui mettra peut-étre vingt-quatre heures 4 nous 
parvenir. Ainsi que je l’ai déja dit, si cette réponse est défavorable ef si, 
alors, vous nous annoncez votre résolution de trailer séparément, nous aurons 
tout un ensemble de problémes a examiner. » 

Comment, devant cette précision, peut-on soutenir, comme on le fait 
si souvent, que, 4 Tours, Churchill a implicitement relevé la France de son 
engagement du 28 mars? 
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Cependant les membres du Gouvernement attendaient 4 Cangé |’ouver- 
ture de la séance du Conseil des Ministres. Plusieurs d’entre eux espéraient 
y voir assister Churchill et ne cachérent pas leur désappointement. 
Chautemps se fit leur interpréte en termes assez vifs. Reynaud répliqua 
qu'il ne disposait pas du temps des ministres anglais. Churchill affirme 
dans ses Mémoires que Reynaud ne lui a nullement demandé de venir 
a Cangé, ce qu’il aurait fait volontiers si on l’y avait invité. On ne peut 
que regretter que cette rencontre des ministres anglais avec l’ensemble du 
Gouvernement n’ait pas eu lieu ; l’énergie de Churchill aurait peut-étre 
remonté le moral de ceux qui défaillaient ? En tout cas, bien des malen- 
tendus ultérieurs eussent été évités. 

Paul Reynaud ayant indiqué qu’il avait fait part 4 Churchill de la 
décision, prise la veille par le Gouvernement de continuer la lutte, Bouthil- 
lier protesta avec violence qu’aucune décision n’avait été prise et que la 
- question restait entiére. Lebrun (1) affirme que, 4 ce moment-la, Bouthil- 
lier a lu un papier préparé d’avance et que c’était la premiére fois qu’il 
voyait un ministre lire dans un Conseil. Ce qui a surtout frappé mes col- 
légues et moi-méme, c’est la violence de l’attaque que Bouthillier déclen- 
chait ainsi contre son président du Conseil, auquel il devait tout ; d’autant 
que, comme Baudouin, il n’était pas un élu et ne représentait que lui- 
méme. Ce que je puis attester, d’accord avec Lebrun et — sous une forme 
atténuée, avec Baudouin —, c’est que le président de la République inter- 
rompit Bouthillier : « Comment pouvez-vous dire que le Conseil des 
Ministres d’hier s’est prononcé en faveur de |’armistice ? » et, faisant 
appel au général Weygand, celui-ci convint immédiatement que « la trés 
grande majorité du Conseil était contre l’armistice ». 

Ayant débuté par ces deux incidents, le Conseil ne manqua pas d’étre 
mouvementé : le général Weygand ayant fait part de l’aggravation de la 
situation militaire renouvela — mais cette fois avec véhémence — sa 
demande de la veille. Il indiqua que le devoir du Gouvernement était de 
rester sur le sol métropolitain ; que lui-méme, « dut-on lui mettre les fers 
aux pieds », ne quitterait pas la France. A un moment donné, le général 
Weygand provoqua un éclat qu’il cherche maintenant 4 minimiser, mais 
qui, sur le moment, produisit un effet profond sur les hommes politiques 
que nous étions : il fit part d’un télégramme qu’on venait de lui passer et 
d’aprés lequel les Allemands étaient A Paris et Thorez a l’Elysée. Sans dire 
un mot, Mandel sortit de la piéce et revint au bout de quelques minutes : 
« Monsieur le Président de la République, M. Langeron, préfet de Police, 
est au bout du fil : les Allemands ne sont pas entrés encore a4 Paris ot tout 
est calme. » 

Le général Weygand affirme que, 4 cette réunion du 13 juin, il a parlé 
de la flotte et préconisé que des mesures fussent prises pour qu’elle soit mise 
a l’abrien Afrique du Nord ; que plusieurs ministres s’y seraient opposés ; 


(1) Déposition devant la Commission parlementaire d’Enquéte. 
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dans sa déposition de Riom, en 1940, il ne nomme pas les ministres ; au 
procés Pétain, puis dans son livre, puis devant la Commission d’Enquéte, il a 
précisé que les ministres en cause étaient Campinchi, Monnet et moi-méme. 

Je n’ai pu m’empécher de lui faire observer combien il était regrettable 
qu’il n’ait pas, dés 1940, désigné Campinchi, le premier intéressé en tant 
que ministre de la Marine, et qui aurait pu répondre tant qu’il vivait 
encore. En ce qui me concerne, je n’ai aucun, absolument aucun sou- 
venir qu’une allusion quelconque a la flotte ait été faite le 13 j juin. 

En raison de l’importance de cette question de notre flotte qui, hélas ! 
est au fond de l’eau, j’ai interrogé, par écrit, plusieurs de nos collégues. 

Georges Monnet, visé comme moi, répond : 


« Je tiens 4 déclarer que je n’ai gardé absolument aucun souvenir que le 
général Weygand ait fait, au Conseil de Cangé, pareille proposition. Je suis 
méme persuadé que jamais une telle suggestion n’a été faite par lui. Car je 
me souviens de quel ton il déclara, en réponse 4 ceux d’entre nous qui oppo- 
saient 4 son désir de voir le Gouvernement solliciter un armistice, notre 
volonté de continuer la guerre et de transférer en Afrique du Nord tout ce 
qui y était transférable : « Je resterais en France les fers aux pieds plutét 
que de quitter le sol de la patrie. » 

« [lavait également déclaré, répondant a une intervention de Campinchi : 
« Si j’avais été ministre, j’aurais voulu que le Gouvernement ne quittat pas 
Paris a l’approche de l’envahisseur, comme les sénateurs romains demeurés 
assis sur leurs chaises curules lors de l’entrée des Gaulois dans Rome. » Et 
pour lui montrer dans quelle estime il tenait le Gouvernement devant lequel 
il s’expliquait, il ajouta : « Mais il n’y a qu’une fois que les oies ont sauvé le 
Capitole. » 

« Je ne comprends vraiment pas comment le général Weygand peut 
aujourd’hui déclarer qu’a Cangé il ait suggéré autre chose que cette capi- 
tulation pure et simple, que, précisément, Campinchi, vous et moi avons, 
de toutes nos forces, combattue. 

« En ce qui concerne la flotte, nous avons demandé a l’amiral Darlan 
qu’elle fit immédiatement engagée contre I’Italie qui venait de nous déclarer 
la guerre. Si quelqu’un avait proposé que, ensuite, elle ralliat l’Afrique du 
Nord plutét que de rester dans des ports métropolitains, comment imaginer 
une opposition venant de ceux qui se dressaient le plus een arn: contre 
Vidée d’un armistice ? » 


Lors du procés Pétain, Paul Reynaud s’était élevé en faux contre 
l’allégation du général Weygand. Mes autres collégues affirment n’avoir 
aucun souvenir de cette proposition. Seul Pomaret a un souvenir différent. 
Voici sa déclaration : 


« Ilest exact, selon mes souvenirs, que, au Conseil des Ministres de Cangé, 
le 13 juin 1940, le général Weygand, devant l’insuccés de sa proposition 
d’ armistice, a suggéré qu’en attendant l’évolution des événements, la flotte 
recoive l’ordre de quitter les ports francais. 

« Etant donné la quasi-unanimité du Conseil, ce jour-ld, contre toute pro- 
position impliquant l’armistice ou le préjugeant, la proposition du général 
Weygand n’a pas été sérieusement discutée. J’ai le souvenir d’une opposition 
de M. Campinchi 4 la proposition Weygand, je n’ai aucun souvenir d’une 
intervention de M. Louis Marin a ce sujet. 

« En ce qui me concerne, et bien que j’aie pris, quelques jours aprés, la 
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décision de soutenir la proposition d’armistice et de la faire prévaloir de 
toutes mes forces, je n’ai pas, 4 la séance du 13 juin, saisi la portée de la 
proposition (d’ailleurs formulée en termes nuancés et non en termes précis 
et formels, susceptibles de provoquer un débat et une décision) du général 
Weygand, et je ne l’ai ni soutenue ni combattue. Selon moi, si la flotte était 
partie avant la demande d’armistice, cette demande n’eit pas été acceptée 
par le Reich, ou alors les conditions de l’armistice eussent été beaucoup plus 
rigoureuses qu’elles ne l’ont été. » 


Cependant la discussion reprit au sein du Conseil. 

Ybarnégaray qui, la veille, s’était déclaré hostile 4 l’armistice, change 
de clan : « Je suis un soldat », dit-il, « je me range derriére mes chefs ». 
Curieux argument pour un homme politique... 

Les autres positions restent inchangées. Quant 4 Paul Baudouin, voici 
ce qu'il déclare dans son livre : 

« Le président de la République me demande mon opinion. Je suis trés 
géné pour répondre, car, pour ne pas désavouer le président Reynaud, je suis 
obligé de ne pas dire la vérité, 4 savoir que l’armistice peut étre maintenant 
demandé puisque le Gouvernement britannique reconnait que cet acte ne 
rompra pas la solidarité des deux pays. 

« Je réponds donc trés briévement, sans faire allusion 4 l’entretien de 
laprés-midi 4 Tours, que je suis partisan de l’armistice et j’ajoute : « I] est 
temps que chacun de nous prenne nettement ses responsabilités (1). » 


C’est alors que Pétain se leva et lut, non sans difficultés, un papier qui 
était préparé d’avance et dont Bouthillier déclare avoir eu connaissance 
le matin, lors de sa visite 4 Nitray. Le maréchal y développe les idées qu’il 
avait exposées la veille : l’armistice est inévitable ; il doit étre demandé 
sans tarder et le Gouvernement ne peut pas quitter la métropole : en 
tout cas, lui, ne la quittera pas, dut-il abandonner le Gouvernement. 

Cette. déclaration ne change pas les positions et la discussion 
reprend. La solution du départ en Afrique du Nord est vivement 
combattue par Weygand qui ne fournit pourtant aucun argument sur les 
possibilités ou l’impossibilité de défendre ces territoires. L’un de nous 
ayant fait remarquer que la question de départ était une question de 
Gouvernement et que le généralissime n’était pas ministre, le général 
Weygand quitta brusquement la salle de réunion en grommelant d’aprés 
Pomaret : « J’en ai assez de ces fiers 4 bras qui veulent se battre encore 
et foutre le camp 4 |’étranger. » 

Cependant aucune décision ne fut prise encore : certains (Frossard, 
d’aprés Baudouin) ayant proposé qu’on attende la réponse au message 
pressant que Churchill et Reynaud envoyaient 4 Roosevelt, cette solution 
d’ajournement fut tacitement acceptée dans l’espoir, assez fallacieux, de 
maintenir l’unité de Gouvernement, l’unité francaise, et l’on se sépara. 


(1) Ainsi donc, Paul Baudouin, qui prétend — contrairement au procés-verbal de 
Margerie et aux télégrammes qui arrivérent le 16 — que Churchill a autorisé l’armistice 
refuse de donner cette indication au Conseil des Ministres : mais, trente-six heures aprés, il 
n’hésitera pas a |’affirmer dans une réunion privée de ceux qu’il sait partisans de la mesure. 




















CONTRIBUTION A L’ETUDE DES PRODROMES DE L’ARMISTICE 11 


Aprés le Conseil, Bouthillier jugea opportun de rester auprés de Paul 
Reynaud pour lui expliquer son intervention de |’aprés-midi. 

Dans la nuit du 13 au 14 juin, des estafettes vinrent prévenir les ministres 
que le Gouvernement quittait Tours et la région. Les ministres, leurs colla- 
borateurs immédiats, les directeurs dont la présence 4a leurs cétés était jugée 
indispensable, devaient se rendre 4 Bordeaux ; les autres directeurs et les 
cadres supérieurs 4 Pau ; quant au personnel subalterne, liberté de manceuvre 
lui est donnée moyennant le paiement de trois mois de traitement. 

Ces instructions concernant le personnel ne sont pas du gott de tout le 
personnel administratif : Jardel, directeur du Budget, ami personnel de 
Bouthillier et qui, quelques semaines plus tard, sera secrétaire général de 
Pétain, vitupére, le 14 juin : « M. Mandel (car c’est a lui qu’on impute la 
mesure) vient de démolir l’administration francaise. » Aussi, au ministére 
des Finances, n’applique-t-on pas les instructions présidentielles : les direc- 
teurs qui n’accompagnent pas Bouthillier 4 Bordeaux regoivent l’ordre de 
rester sur place jusqu’a l’arrivée de l’ennemi. On anticipe sur une décision 
d’armistice dont le principe n’est pas accepté par le Gouvernement. C’est 
le commencement de la dissidence. 


Beaucoup plus grave est la mesure prise, ce méme jour, par Pétain. 
Vers 10 heures, il regoit 4 Nitray la visite de Baudouin (c’est ce dernier qui 
le raconte) (1). Que se trame-t-il exactement entre les deux hommes ? En 
tout cas, A 17 heures, le général Weygand recoit & son quartier général, 
des mains du commandant Minart de |’état-major de Pétain, |’étonnant 
message suivant : 

Le Conseil des Ministres c décidé hier soir de ne prendre parti sur la 
demande d’armistice a l Allemagne qu’aprés réponse a un télégramme adressé 
a M. Roosevelt hier soir et lui demandant de déclarer la guerre a Il’ Allemagne. 

Le maréchal considére que l’extréme délai pour prendre parti est samedi 
midi. Il est question, pour ce faire, de réunir un Conseil des Ministres a 
Bordeaux demain 4d la fin de la matinée. La présence du général Weygand 
est nécessaire. Le commandani en chef devra étre d Bordeauz, 58, rue Saini- 
Genés, au domicile de M. Baudouin, téléph. 868-20, avant 10 h. 30. 

Ainsi donc, 4 1’insu du chef du Gouvernement, un ministre, fut-il vice- 
président du Conseil et maréchal de France, donnait ordre au commandant 
en chef de quitter son poste de commandement pour participer au régle- 
ment d’une question qui était essentiellement une affaire de Gouvernement 
et de venir le voir personnellement avant de se présenter au président du 
Conseil et au Conseil des Ministres. Singuliers prodromes. 

Correctement, avant de s’embarquer pour Bordeaux, le général Wey- 
gand fit part de cette convocation au président du Conseil, qui lui répondit 
— dit-il — qu'il serait toujours le « bienvenu » au Conseil des Ministres. 


Les troubles délibérations de Bordeaux 


Cette journée du 14 fut donc celle du transfert de Tours 4 Bordeaux. 
Bien qu’il ait écrit le contraire dans son livre, Bouthillier a dd reconnattre 


(1) Cf. Baupouin, Neuf mois au Gouvernement (La Table Ronde, 1948). 
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devant la Commission que la route qui avait été réservée pour les autorités 
était parfaitement dégagée, sans aucun encombrement. Ce qui prouve qu’ il 
y avait encore — quoi qu’on en ait prétendu — des services d’ordre qui 
fonctionnaient eflicacement et que le dégagement des routes pour le trans- 
port des troupes n’était, 4 ce moment-la, qu’une question d’organisation 
et de commandement. 

Déférant 4 la convocation que lui avait adressée Pétain, le général 
Weygand arrive 4 Bordeaux, non pas dans la matinée, mais, son train 
ayant roulé toute la nuit et la matinée, seulement 4 14 heures. II est 
accueilli sur le quai de la gare par le général commandant la’ région qui 
guettait son arrivée et l’emmeéne tout de suite au Grand Hotel ou se trou- 
vent réunis, en pré-conseil, Pétain, Darlan, Baudouin et Bouthillier. 

Baudouin, qui n’a pas voulu parler 4 Cangé sous le contréle de Paul 
Reynaud, expose a ses collégues et 4 sa fagon ce qui s’est passé au Conseil 
supréme ; il s’en dégage, d’aprés lui, que les paroles prononcées par Chur- 
chill laissent toute latitude 4 la France de demander |’armistice sans violer 
le pacte du 28 mars. N’est-ce pas a partir de ce moment que Darlan a pris 
position pour rallier le clan Pétain ? Puis les conjurés — peut-on les 
appeler autrement — adjurent le général Weygand, dans |’intérét du but 
a atteindre, de se montrer plus calme au Conseil des Ministres. 

Ainsi chapitré, le général Weygand va voir Paul Reynaud, qui lui 
demande de faire mettre fin aux hostilités sur terre et dans la Métropole, 
suivant la méthode adoptée par le chef d’état-major hollandais, sans y 
faire participer le Gouvernement, dont la solidarité avec les Alliés restera 
ainsi intacte, la flotte et l’Empire et ce qui pourra étre sauvé d’aviation 
demeurant dans la bataille. Le général Weygand refusa en arguant, il le 
reconnait lui-méme, que ce qui peut avoir de |’intérét pour une monarchie 
héréditaire n’en a aucun dans un systéme démocratique ou les Gouverne- 
ments se succédent a une allure accélérée. 

Etrange conception qui fait table rase de la stabilité, au moins relative, 
des Pouvoirs publics et de la solidarité entre les Gouvernements successifs 
vis-a-vis des engagements internationaux. Etrange conception qui fait fi de 
la parole donnée par un pays démocratique. 

Le Conseil des Ministres commence hors de la présence de Weygand. 
Paul Reynaud reprend son exposé de la « méthode hollandaise », des 
avantages qu’elle présente. La plupart des ministres paraissant s’y rallier, 
le président du Conseil demande 4 Pétain, qui accepte, d’aller la faire 
admettre par Weygand. Au bout d’un quart d’heure, Pétain rentre dans 
la salle du Conseil, disant qu’il n’a pas pu convaincre Weygand. Que 
s’est-it passé entre les deux hommes ? Nous ne le saurons probablement 
jamais, car Weygand déclare n’avoir conservé aucun souvenir de cet entre- 
tien, qui est affirmé par tous les témoins, Lebrun, Reynaud, Bouthil- 
lier, etc., et par Pétain lui-méme au cours de son procés. Car l’accusé, qui 
a refusé de répondre 4 tout interrogatoire et qui déclare, 4 cause de sa 
surdité, ne pouvoir suivre les débats; interrompt tout 4 coup Weygand, qui 
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est 4 la barre, et déclare : « Il y a une question que je voudrais poser au 

général. Quant je suis allé le trouver dans la piéce a c6té, est-ce que je me 
| suis trouvé d’accord avec lui pour le « Cessez le feu... ? » Nous avons peut- 
étre discuté la question, mais je ne suis pas sir de m’étre trouvé d’accord 
sur le « Cessez le feu ». « Et le général Weygand de commencer a répondre : 
« Vous avez discuté, Monsieur le Maréchal... » Mais, aussitét, Me Isorni, 
avocat de Pétain, interrompt ce dialogue qui va, peut-étre, enfin, nous 
apprendre quelque: chose : « La question posée par Monsieur le Maréchal 
esl irés importante. Car, lout d l'heure, il nous a été dit le contraire, si j'ai 
bien compris. » Il ne pouvait mieux crier « casse-cou » et, aussitdt, le 
dialogue s’arréte. « Tout cela est trés clair », dit le général. « Je ne me sou- 
viens plus », dit le maréchal ; et ni président, ni procureur général n’in- 
sistent. Cette question d’armistice, qui est 4 la base du réle joué par 
Pétain de 1940 4 1944, n’intéresse pas la Haute-Cour ! 

Aprés l’échec de la démarche de Pétain, les positions se durcissent. 
Reynaud demande que la question soit immédiatement tranchée : la 
scission est sur le point de se produire et, sans contestation possible, les 
partisans de la demande d’armistice seront une infime minorité, quand 
intervient l’opération Chautemps. La subtilité de Chautemps était pro- 
verbiale pour résoudre les situations politiques difficiles. Quels mobiles 
l’ont inspiré dans la circonstance ? A-t-il vu clairement la gravité de la 
question ? S’est-il bien rendu compte qu’a partir du moment ot le mot 
« armistice » était lancé, on ne pourrait plus arréter les événements ? Ou 
bien a-t-il cru qu’il ne s’agissait que d’une formule a trouver, telle une 
motion de cléture d’un Congrés politique ? Toujours est-il que, appuyé 
par Frossard, il suggére, non pas qu’on demande |’armistice, mais qu’on 
interroge |’Allemagne sur les conditions de paix qu’elle proposerait. 
« Celles-ci seront tellement monstrueuses », ajoute-t-il, « que l’opinion 
publique les jugera inacceptables, ce qui justifiera auprés d’elle notre 
départ en Afrique du Nord. En tout cas, pour le moment, comme nous ne 
devons pas nous séparer de |’Angleterre,-demandons 4 Churchill son 
accord pour que nous posions la question a Hitler ». 

Il est certain que cette proposition inattendue jette un certain trouble 
chez plusieurs ministres. Reynaud affirme qu’il a noté sur un papier 
13 noms favorables 4 la proposition Chautemps et 6 contre ; malheureu- 
sement il n’a plus le papier : il aurait été pourtant bien intéressant qu’il 
fut conservé et qu’on put le consulter. 

Quoi qu’il en soit, devant la proposition Chautemps-Frossard, Reynaud 
répéte qu’il ne veut pas entendre parler d’armistice et menace de démis- 
sionner. Avec véhémence, Lebrun refuse cette solution et le Conseil est 
levé sans que, encore une fois, une décision soit prise. 

Aprés le Conseil, trés vive algarade entre Reynaud et Weygand ; le 
président du Conseil faisant connaitre au commandant en chef que la 
trés grande majorité des ministres avait décidé de faire cesser les hostilités 
suivant la méthode hollandaise, le général Weygand l’apostrophe avec 
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violence devant les attachés ministériels et militaires qui se trouvaient 1a: 
« Aucune force au monde ne me fera faire capituler une armée qui vient de 
se battre comme l’a fait l’armée frangaise ; jamais je ne mettrai cette 
honte sur ses drapeaux. C’est le Gouvernement qui a décidé la guerre, c’est 
au Gouvernement a y mettre fin. » 

Dans la soirée, Paul Reynaud faisait venir l’ambassadeur d’ Angleterre 
et le général Spears ; il leur exposa la situation, leur indiquant qu’il faisait 
cette démarche « au nom de la majorité du Conseil », dont lui-méme ne 
faisait pas partie. Cependant, Frossard, dans un restaurant réputé de la 
ville, dinait en cabinet particulier avec Laval et Marquet. 


La derniére journée 


Et voici la derniére journée, qu’il faut suivre heure par heure, pour 
essayer d’éclairer des points qui restent encore obscurs. 

Il y eut d’abord, vers 11 heures, un Conseil de Cabinet devant lequel 
vinrent Jeanneney et Herriot qui, consultés conformément ala Constitution, 
donnérent un avis favorable au transfert du Gouvernement en Afrique du 
Nord. Aprés le départ des présidents, le Conseil des Ministres commenga. 
Baudouin et Bouthillier (1) affirment que Reynaud indiqua tout de suite 
que le Cabinet de Londres, consulté, n’avait pas ratifié la position prise 
par Churchill & Tours et, purement et simplement, refusait son accord a 
une demande d’armistice ; mais cette allégation est contredite par Rey- 
naud. Ni Lebrun, ni Pomaret, ni mes notes personnelles n’y font allusion. 
De son cété, Churchill indique que le Cabinet de Guerre anglais, réuni 
dans la matinée du 16, fixa tout de suite son attitude dans le sens des télé- 
grammes qui furent envoyés 4 12 h. 35 et 15 h. 10 et dont la substance 
avait été auparavant téléphonée 4 Campbell. 

En tout cas, au Conseil des Ministres, Reynaud donnait connaissance 
de la réponse de Roosevelt, aussi chaleureuse et encourageante que pos- 
sible, mais qui ne comportait aucun engagement militaire dont seul le 
Congrés pouvait disposer. C’est alors que Pétain, se levant, lut une lettre 
de démission, préparée d’avance et motivée par le retard 4 demander 
l’armistice. Il fit mine de quitter la salle. M. Lebrun protesta,; mais Paul 
Reynaud |’interrompit en lui demandant la permission de répondre : 
s’adressant 4 Pétain, il indiqua qu’une question ayant été posée sur un 
point aussi grave 4 |’Angleterre, il était é6lémentaire d’attendre la réponse. 
Pétain n’insista pas et le Conseil s’ajourna a 17 heures. 

A la sortie du Conseil, Baudouin et Bouthillier partirent ostensiblement 
avec Pétain, encadrant celui-ci sur la banquette arriére de sa voiture. 

Ne pouvant convaincre Paul Reynaud, le général Weygand revint a 
la charge auprés de Lebrun. Appelé, Paul Reynaud maintint sa position 
et observa : « Vous dites que la capitulation serait contraire 4 l’honneur 
de l’armée ; mais, si elle est inscrite dans la convention d’armistice, vous 


(1) Op. cités. 
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y Opposerez-vous ? » Et Weygand répondit : « Je vous le dirai 4 ce moment- 

la », et Lebrun répliqua : « Non, c’est tout de suite qu’il faut le dire. » 
La situation se tendait de plus en plus. Vers midi 30, l’ambassadeur 
d’Angleterre informa Paul Reynaud que le Cabinet britannique autorisait 
la France 4 demander les conditions d’armistice, sous la condition formelle 
que la flotte de guerre frangaise rejoigne immédiatement des ports anglais 
et y séjourne jusqu’a l’issue des négociations. Reynaud répliqua que cette 
condition ne lui plaisait pas, car elle mettait l’Afrique du Nord et notre 
littoral méditerranéen a la merci de la flotte italienne. 

Vers 15 heures, Campbell revint, apportant le télégramme officiel de 
Churchill. Ce télégramme a été publié par Paul Reynaud et par Churchill : 
les termes n’en sont point identiques (question de traduction 4 Londres et 
& Bordeaux, sans doute), mais le sens est bien le méme. Voici ce télé- 
gramme : 


Foreign Office 4 sir R. Campbell. 
Priére de remettre 4 M. Reynaud le message suivant qui a été approuvé 
par le cabinet : 
« 16 juin 1940, 12 h. 35. 


. M. Churchill 4 M. Reynaud. 


« Notre accord proscrivant toute négociation séparée en vue d’un 
armistice ou de la paix a été signé avec la République frangaise et non 
avec un Gouvernement ou un homme d’Etat en particulier. Cet accord 
engage donc l’honneur de la France. Néanmoins, mais 4d condition, et a celte 
condition seulement, que la flotte frangaise soit immédiatement dirigée vers 
des ports anglais pendant les négociations, le Gouvernement de Sa Majesté 
donne son plein consentement 4 une démarche du Gouvernement frangais 
tendant 4 connaitre les conditions d’un armistice pour la France. Le Gou- 
vernement de Sa Majesté, étant résolu 4 continuer la guerre, ne se consi- 
dére comme lié en aucune fagon et en quoi que ce soit par la susdite de- 
mande de conditions d’armistice. » 


Une heure aprés, nouveau télégramme, celui-ci du Foreign Office, 
confirmant le premier et en expliquant le motif : 


Foreign Office 4 sir R. Campbell. 


Vous voudrez bien informer M. Reynaud de ce qui suit : 


« Nous entendons étre consultés dés que les conditions d’armistice 
seront connues. C’est nécessaire, non seulement en considération du 
traité qui interdit tout armistice ou paix séparés, mais aussi 4 cause des 
conséquences vitales que peut avoir un armistice pour nous-mémes, étant 
donné surtout le fait que des troupes britanniques combattent avec 
l’armée frangaise. Vous insisterez auprés du Gouvernement francais sur 
le fait que, lorsque nous avons exigé le transport de la flotte frangaise 
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dans des ports britanniques, nous pensions autant aux intéréts frangais 
qu’aux nétres. Nous sommes convaincus que si, au cours des négociations 
d’armistic2, le Gouvernement frangais peut faire valoir que sa flotte est 
hors de portée des forces allemandes, cela renforcera sa position. En ce qui 
concerne l’aviation, nous espérons que tout sera fait pour son passage en 
Afrique du Nord, 4 moins que, évidemment, le Gouvernement frangais ne 
préfére l’envoyer ici. 

« Nous attendons du Gouvernement frangais qu’il fasse tous ses efforts 
4 la fois avant et pendant les négociations d’armistice pour dégager les 
troupes polonaises, belges et tchéques actuellement en France et pour les 
transférer en Afrique du Nord. Nous prenons les dispositions nécessaires 
pour recevoir ici les Gouvernements polonais et belge. » 

A peu prés au méme moment, Paul Reynaud recut, de Londres, une 
communication du général de Gaulle |’informant qu’a la suite de négo- 
ciations avec Churchill, auxquelles il avait pris part avec Jean Monnet et 
Pleven, le Cabinet britannique venait de prendre la décision de faire 4 la 
Nation frangaise l’offre d’une union politique compléte. Churchill lui- 
méme prenait l’appareil et confirmait la proposition. Le texte de cette 
offre — assez peu diffusé — mérite d’étre reproduit : 


Déclaration d’ Union. 


A cette heure si grave dans l’histoire du monde moderne, le Gouverne- 
ment du Royaume-Uni et la République francaise se déclarent indissolu- 
blement unis et inébranlablement résolus a défendre en commun la justice 
et la liberté contre l’asservissement 4 un systéme qui réduit l’humanité a la 
condition des robots et des esclaves. 

Les deux Gouvernements déclarent que la France et la Grande-Bretagne ne 
seront plus a l’avenir deux nations mais une seule Union franco-britannique. 

La constitution de l'Union comportera des organismes communs pour la 
défense, la politique extérieure, les finances et les affaires économiques. 

Tout citoyen francais jouira immédiatement de la citoyenneté en Grande- 
Bretagne, tout citoyen britannique deviendra un citoyen de la France. 

Les deux pays supporteront en commun la réparation des dommages de 
guerre, quel que soit le lieu ot ils se seront produits et les ressources de !’un et 
de l’autre seront également, et comme un tout unique, employées a cet effet. 

Pendant.le cours de la guerre, il n’y aura qu’un seul Cabinet de guerre et. 
toutes les forces de la Grande-Bretagne et de la France, sur terre, sur mer 
ou dans les airs, seront placées sous sa direction. I] siégera 1a ot il jugera 
pouvoir le plus utilement gouverner. Les deux Parlements fusionneront 
officiellement. Les nations qui forment l’Empire britannique constituent 
déja de nouvelles armées. La France maintiendra ses forces disponibles sur 
terre, sur mer et dans les airs. L’Union fait appel aux Etats-Unis et leur 
demande de renforcer les ressources économiques des Alliés et d’apporter a la 
cause commune l’aide de leur puissant matériel. 

L’Union concentrera toutes ses énergies contre la puissance de l’ennemi, 
ou que se livre la bataille. 

Et ainsi nous vaincrons. 


En méme temps, Churchill annongait qu’il partait ‘le soir méme, avec 
une importante délégation du Cabinet anglais, pour rencontrer, au large 
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de Concarneau, Paul Reynaud et tels ministres qu’il lui plairait d’emme- 
ner, pour mettre sur pied les modalités de cette Union et prendre les 
mesures que la situation comportait. 

Enfin, quelques instants plus tard, Campbell recevait l’ordre de 
reprendre les télégrammes qui se trouvaient annulés (Churchill indique, © 
dans ses Mémoires, qu’il edt été préférable de dire « différés ») et remplacés 
par l’offre d’union. Du point de vue anglais, il n’était plus question de 
mettre la flotte frangaise a l’abri puisque la coopération militaire franco- 
britannique allait devenir plus intime que jamais partout ou ce serait 
possible, le champ de bataille de la France métropolitaine étant malheu- 
reusement éliminé. 

En se rendant au Conseil des Ministres de 17 heures, Paul Reynaud 
avait entre les mains l’offre d’union : il n’avait plus les télégrammes, qui 
avaient été retirés par leur auteur ; il n’en était pas faché, car ces télé- 
grammes ne lui plaisaient pas et il craignait que les partisans de |’armis- 
tice ne les utilisent en faveur de leur thése ; mais il en conservait l’argu- 
ment essentiel 4 savoir que, dans l’esprit des Anglais, l’accord du 28 mars 
liait le Gouvernement frangais, quels qu’en soient le chef et les membres. 

De telle sorte que, dés l’ouverture de la séance du Conseil, il annonga 
que les Anglais ne donnaient pas leur accord 4 la demande des conditions 
de paix ou d’armistice, mais qu’en revanche, ils — une union 
politique intime pour continuer la guerre. 

Il faut bien reconnaitre que cette proposition @inion, qui était un 
événement politique d’une ampleur et d’une portée exceptionnelles, ne 
regut pas l’accueil qu’elle méritait. 

Parmi les partisans de |’armistice, ce fut un tollé : « On veut faire de la 
France un dominion britannique. Pourquoi nous attacher 4 un mou- 
rant, etc. » Chez les autres, ce fut l’étonnement, et je crois bien qu’il n’y 
eut guére que Reynaud, Mandel et moi-méme pour soutenir le projet ; 
mais, bien vite, la discussion dévia, et tous les témoins s’accordent 4 
reconnaitre que cette idée grandiose ne fut pas sérieusement examinée. 
A vrai dire, elle venait tard : si Churchill l’avait exprimée trois jours plus 
tot a Tours et, encore mieux, le lundi 4 Briare, nul doute qu’elle eit soulevé 
l’enthousiasme de la quasi-unanimité du Conseil ; ni Pétain, ni Weygand 
n’auraient osé la contrecarrer ; mais, depuis le jeudi, nous l’avons vu, le 
parti de l’armistice s’était beaucoup remué et la situation militaire sensi- 
blement aggravée : la décision qu’il fallait prendre sur-le-champ était 
ou le départ pour |’Afrique du Nord, et alors le projet d’Union prenait 
toute sa valeur, ou la demande d’armistice, et le projet tombait a |’eau ; 
mais, d’une maniére ou d’une autre, le projet d’Union ne fut, 4 ce moment- 
la, considéré que comme un corollaire de la décision principale. 

La discussion de fond reprit et les positions, une fois de plus, s’oppo- 
sérent : Frossard, reprenant la proposition Chautemps de la veille et 
passant outre au manque d’accord de |’Angleterre, insista pour qu’on 
demandat 4 l’Allemagne de faire connaitre ses conditions de paix. Baudouin 
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renchérit et déclara que, 4 Tours, Churchill avait autorisé la demande 
d’armistice. Paul Reynaud protesta ; son opinion, 4 cet égard, était ren- 
forcée par les télégrammes qu’il avait regus dans la journée, mais dont, 
pourtant, il ne donna pas connaissance au Conseil. 

Attaquant le probléme dans son essence méme, je demandai 4 Paul 
Reynaud s’il considérait, en'sa conscience d’homme politique responsable, 
que l’honneur de la France était toujours implacablement engagé. Dans 
un silence absolu, le président du Conseil répondit : « Parfaitement, tota- 
lement. » 

Mandel, qui parlait pour la premiére fois au Conseil, déclara, d’un ton 
quelque peu méprisant : « La question est simple : il y a ici ceux qui veulent 
se battre et d’autres qui ne le veulent pas. » A quoi Chautemps répondit 
aigrement : « Je n’ai pas de legons 4 recevoir de M. Mandel. » Le général 
Weygand n’a pas paru a ce Conseil ; mais, vers 18 heures il fit parvenir, 
non au président du Conseil, mais, contrairement 4 toutes les régles, 
directement au président de la République, un message trés alarmant 
du général Georges, parlant, 4 la fois, de la situation militaire et du ravi- 
taillement des populations et concluant : « Nécessité absolue de prendre 
décision. » 

Le Conseil se termina vers 19 heures ; Paul Reynaud ayant déclaré que, 
devant l’attitude du, Conseil, il devait conférer avec le président de la 
République, pria les ministres de revenir 4 22 heures. 

A-t-il dit alors qu’il était démissionnaire ? II l’affirme, ainsi que Lebrun, 
Baudouin et Bouthillier; mais nous sommes nombreux A soutenir le 
contraire ; la plupart d’entre nous pensaient que nous aurions, 4 22 heures, 
& prendre nominalement nos responsabilités. 

Comme a midi, Pétain quittait le Conseil des Ministres encadré, dans 
sa voiture, par Baudouin et Bouthillier. 

Quelle ne fut pas la stupéfaction de la plupart d’entre nous — je dirai 
méme l’indignation de plusieurs — quand, en arrivant, avant 10 heures 
du soir, nous apprimes que nous avions été démissionnés sans que, contrai- 
rement a tous les précédents, nous ayons été consultés, et que Pétain était 
en train de constituer un nouveau Gouvernement ! 

Que s’était-il donc passé ? En ce qui concerne |’entretien Lebrun-Paul 
Reynaud, nous n’avons évidemment que les dépositions et récits de 
chacun des deux interlocuteurs. Cet entretien aurait eu lieu immédiate- 
ment aprés le Conseil, Reynaud déclarant au président de la République : 
« Je ne peux plus gouverner dans ces conditions-la »; dans son livre, 
il justifie ainsi son attitude : « Un président du Conseil qui, sur une ques- 
lion vilale comme celle-ld a, conire lui, les deux vice-présidents du Conseil 
(Péiain et Chautemps) el un grand nombre de minisires, ne peul pas gou- 
verner, méme s’il a la majoriié. Il doit démissionner, quilte a reprendre le 
pouvoir, s'il est chargé de constituer un autre Gouvernement, pour faire sa 
politique. C’est l’altitude que je pris. » 

Lebrun insista pour que Reynaud continuat a anee le Gouvernement, 
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mais en se ralliant a l’attitude de la majorité des ministres. Quelle majo- 
rité ? Celle qui, parait-il, se serait dégagée la veille pour que la question 
fut posée 4 l’Angleterre de nous autoriser 4 demander a |’Allemagne ses 
conditions de paix. Or Paul Reynaud venait d’indiquer au Conseil que le 
Cabinet britannique refusait de donner cette autorisation (en réalité, il 
l’avait subordonnée, a défaut de la constitution de l’Union franco-britan- 
nique, a l’envoi de la flotte dans les eaux anglaises ; mais cela, Paul Rey- 
naud ne |’avait pas fait connaitre aux ministres). Comment, dans ces 
conditions, pouvait-on inférer, sans consultation expresse, que la soi- 
disant majorité qui se serait dégagée la veille existait encore pour l’acte, 
infiniment plus lourd, de demander |’armistice aux Allemands sans l’accord 
de l’Angleterre, alors que celle-sci venait de rappeler solennellement que 
l’honneur de la France était engagé par le pacte du 28 mars ? Je ne crois 
pas que jamais, dans notre histoire, une situation aussi dramatique, aussi 
profondément grave dans ses conséquences immédiates et lointaines, se 
soit accompagnée d’un pareil imbroglio. 

Toujours est-il que, devant l’attitude de Lebrun, Reynaud aurait 
répondu : « Pour faire cette politique, adressez-vous 4 Pétain ; il a une 
liste de ministres toute préte dans sa poche. » J’ignore comment Reynaud 
le savait. Avec quelque naiveté, Albert Lebrun a raconté au procés Pétain 
que, « dans la grande tristesse du moment, il avait eu tout de méme un 
petit soulagement : alors que des constitutions de Ministére duraient 
parfois trois ou quatre jours, il en avait un a la minute... ». 

Conformément aux usages traditionnels, Jeanneney et Herriot furent 
consultés ; ils le furent en présence de Reynaud. Les dépositions des quatre 
présidents concordent sensiblement. Aprés avoir appris la démission de 
Reynaud et, consultés sur la désignation du successeur, le président du 
Sénat et le président de la Chambre répondirent en chceur et sans hésita- 
tion : « Reynaud »; alors le président de la République répliqua : « Mais 
c’est pour demander |’armistice.— Dans ces conditions, c’est votre affaire », 
répondirent les présidents des Assemblées. Et, dans sa déposition au procés 
Pétain, le président Herriot insista : « Qu’il soit bien entendu que. ni 
M. Jeanneney, ni moi-méme n’avons prononcé le nom de Pétain. » 

De son coté, Lebrun a déclaré dans sa déposition : « J’avais fait 
part aux présidents des Chambres de la proposition que j’allais faire a 
Pétain. Tout en affirmant qu’ils restaient trés nettement attachés a la 
politique antérieure, je ne peux pas dire qu’ils aient fait opposition a la 
proposition que j’allais faire et que je leur ai confiée. » 

Cependant,*4 Londres, fort de l’accueil chaleureux que Paul Reynaud 
avait fait, au téléphone, a la proposition d’Union, Churchill se préparait 
a partir pour gagner le large de |’Atlantique, ou il comptait rencontrer le 
président du Conseil et des ministres frangais le lendemain. II était accom- 
pagné de M. Attlee et de sir Archibald Sinclair, leader libéral, de telle 
sorte que les trois partis politiques étaient représentés dans cette délé- 
gation du peuple britannique. 
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_ Au moment ot le train emportant ces personnages vers le port d’embar- 
quement allait s’ébranler, un message arrivait du Foreign Office pour 
annoncer la démission de Reynaud. 

Hélas, 4 ce moment critique, ni Churchill, ni aucun des ministres anglais 
ne songérent a donner l’ordre d Campbell de remettre au nouveau Gouverne- 
ment francais, dés qu’il aurait élé constitué ou, méme, en attendant, au 
président de la République, les fameux télégrammes concernant la flotte, qui 
apaient élé si imprudemment retirés l’aprés-midi. 


Les points acquis 


Avec la démission de Paul Reynaud et la désignation de Pétain s’arréte 
mon témoignage personnel. ; 

‘Sur cette angoissante et dramatique période du 12 au 16 juin 1940, 
bien des points, certes, restent encore a élucider, sont et seront, sans doute, 
longtemps encore sujets de discussion. Je crois pourtant utile de résumer 
ce qui me parait définitivement acquis, aprés avoir été souvent contesté : 

1° C’est le 12 juin 1940, au premier Conseil des Ministres de Cangé, et 
non auparavant, que la question d’une demande d’armistice a été posée 
pour la premiére fois au Gouvernement par le général Weygand ; 

_ 2° Méme en admettant qu’il ait été fait épisodiquement allusion 4 la 
flotte au deuxiéme Conseil de Cangé du 13 juin — ce qui est formellement 
contesté par Reynaud et la plupart de ses ministres, dont moi-méme — il 
est acquis que, 4 aucun moment, la question des mesures 4 prendre pour 
mettre la flotte 4 l’abri n’a fait l’objet d’une véritable discussion au sein du 
cabinet Paul Reynaud ; 

3° A aucun moment, le Conseil des Ministres de Paul Reynaud n’a été 
informé des conditions, concernant la flotte, auxquelles l’ Angleterre subor- 
donnait son accord pour la demande & Hitler des conditions d’armistice ; 

4° Au procés Pétain, dans son livre, devant la Commission d’Enquéte, 
le général Weygand s’est trés longuement étendu sur |’impossibilité qu’ il 
y avait, 4 son point de vue, de défendre |’Afrique frangaise contre une 
invasion italo-allemande ; 

Ce point de vue est trés contestable, mais il importe de noter que le 
général Weygand a reconnu, devant la Commission d’Enquéte, qu’aur 
Conseils des Minisires du Gouvernemeni Paul Reynaud auzxquels il a assisié, 
il n’a fourni aucun des arguments lechniques, largement développés par lui 
dans la suite ; ce ne soni que des argumenis d’ordre politique qu’il a opposés, 
avec violence, au projet de transfert du Gouvernement en Afrique du Nord ; 

5° Au cours du Conseil supréme de Tours du 13 juin 1940, Churchill et 
ses collégues britanniques n’ont nullement autorisé la France 4 conclure 
un armistice séparé. Le Premier anglais a seulement indiqué que, dans 
cette éventualité, l’Angleterre ne ferait pas de vaines récriminations ; que, 
étant décidée 4 continuer la lutte quoi qu’il arrive, elle travaillerait non 
seulement pour elle-méme, mais aussi pour le rétablissement de la France 
dans toute sa puissance ; mais,en méme temps, il spécifiait expressément 











CONTRIBUTION A L’ETUDE DES PRODROMES DE L’ARMISTICE 21 


que, si la France était finalement amenée 4 solliciter un armistice, le 
Gouvernement britannique devait en étre informé préalablement de 
maniére 4 arréter en commun les mesures a prendre. Cela explique qu’il 
n’ait pas été question de la flotte 4 Tours. 

Lorsque, le 15 juin, Paul Reynaud pose nettement 4 Londres, au nom 
d’une fraction du Conseil des Ministres, la question d’armistice ou de paix 
séparé, le Cabinet britannique met ses conditions quant 4 la flotte. 

Malheureusement pour la flotte, ces conditions sont retirées peu aprés 
avoir été posées, pour faire place 4 un projet d’Union, qui n’est pas réalisé. 

Le résultat brutal est que la flotte frangaise, la deuxiéme d’Europe, 
qui était intacte en juin 1940, repose dans les bas-fonds de Mers-el-Kébir 
et de Toulon ; 

6° Aucun vote n’est intervenu a aucun des Conseils des Ministres sur 
la question de la demande des conditions de paix ou des conditions d’ar- 
mistice. La question de majorité est donc une question d’appréciation ; 

7° Les ministres du cabinet Paul Reynaud n’ont jamais donné leur 
démission. Seul, le président du Conseil a apporté au président de la Répu- 
blique la démission du Cabinet sans consulter ses collégues et aprés les 
avoir convoqués pour une ultime réunion qui n’a pas eu lieu. 


La question de la majorité 


Je l’ai indiqué plus haut : il est établi qu’il n’y a pas eu de vote ; donc 
la question de majorité est une question d’appréciation ; mais elle mérite 
qu’on s’y arréte. 

Pourquoi ? Sans doute Reynaud déclare-t-il : « Pour moi, c’est une 
question relativement secondaire ; mais je ne pouvais pas continuer de 
gouverner. en ayant contre moi les deux vice-présidents du Conseil. » Je 
ne juge pas l’argument valable en soi : les vice-présidents du Conseil, 
comme les ministres d’Etat, n’ont aucune administration a diriger, aucune 
décision directe 4 prendre sur la gestion des affaires du pays ; leur pouvoir 
effectif est, en réalité, inférieur 4 celui de leurs collégues. Tout au plus, 
Reynaud pourrait-il arguer de ce que Pétain représentait vis-a-vis des 
Anciens Combattants de 1914 et de l’opinion publique, de l’influence que 
pouvait avoir Chautemps, grand pontife avoué de la Maconnerie, sur une 
fraction du parti radical. 

L’excuse invoquée par Reynaud n’est pas reprise par Lebrun. L’ancien 
président de la République a déclaré textuellement devant la Commission 
d’Enquéte : « Il m’a semblé que le Conseil des Ministres, qui comprenait 
24 membres appartenant a tous les partis, représentait tout de méme, dans 
un pareil moment, en l’absence des Chambres, une expression de la volonté 
nationale. » Si donc telle était sa pensée — et elle était parfaitement ration- 
nelle — la conséquence logique était de faire fonctionner le Conseil des 
Ministres comme un véritable Parlement ; or, la tache essentielle, pour 
un homme politique, mandataire de ses électeurs, est le vote personnel, 
dont il devra ultérieurement rendre compte a ses mandants. 
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Il en était de méme pour les ministres, mandataires, suivant la thése 
méme de Lebrun, de leurs partis respectifs. 

Pour justifier l’absence de vote, Lebrun a invoqué le fait qu’il n’avait 
vu voter qu’une fois en Conseil des Ministres pour la désignation d’un 
vice-président du Conseil d’Etat. Je lui ai rappelé maints autres votes, 
par exemple celui sur les fameux articles 70 et 71 au sujet des Congré- 
gations et biens d’Eglise, du temps de Poincaré et celui sur la note 
d’avril 1934 de Barthou a l’Angleterre, du temps de Doumergue. En tout 
cas, la question en cause était au moins aussi importante que celle de la 
nomination d’un haut magistrat ! 

Pourquoi, dira-t-on, deux seuls ministres ont-ils réclamé le vote ? 
Parce que tous s’attendaient 4 voter au Conseil de Cabinet convoqué 
pour 22 heures. 

En l’absence de vote, pour déterminer aussi exactement que possible 
le sens qu’aurait eu celui-ci, on ne peut procéder que par recoupements. 
Baudouin et Bouthillier ont écrit qu’il y avait manifestement une forte 
majorité en faveur de l’armistice ; mais devant la Commission d’Enquéte, 
sur appel nominal des ministres de Reynaud, Baudouin a paru tout étonné 
de constater qu’il s’était trompé. Quant 4 Bouthillier, il a tenu a préciser 
que la majorité qu’il invoquait était celle qui, d’aprés lui, existait le 15, 
sur la proposition Chautemps (enquéte auprés de |’Angleterre) et nulle- 
ment sur la question de fond de |’armistice. 

Pomaret — son opinion a une valeur spéciale, car il s’est déclaré pour 
l’armistice — affirme formellement « que, le dimanche 16 juin, au moment 
de la démission de Paul Reynaud, il y avait une majorité, au Gouverne- 
ment, conire l’armistice », et il donne la liste suivante : 


I. — Contre l’armistice 


Paul Reynaud, président du Conseil. 

Louis Marin, ministre d’Etat. 

Georges Mandel, ministre de |’Intérieur. 
Campinchi, ministre de la Marine militaire. 
Yvon Delbos, ministre de l’Education nationale. 
Louis Rollin, ministre des Colonies. 
Laurent Eynac, ministre de |’ Air. 

Jules Jullien, ministre des P. T. T. 

Rio, ministre de la Marine marchande. 
Thellier, ministre du Ravitaillement. 
Dautry, ministre de ’ Armement. 

Monnet, ministre du Blocus. 


Total : DOUZE. 


II, — Pour l’armistice, avec des nuances diverses 


Maréchal Pétain, vice-président du Conseil. 
Camille Chautemps, vice-président du Conseil. 
Ybarnegaray, ministre d’Etat. 
Bouthillier, ministre des Finances. 
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Jean Prouvost, ministre de l’Information. 

Frossard, ministre des Travaux publics. 

Pomaret, ministre du Travail. 

Baudouin, sous-secrétaire d’Etat a la Présidence du Conseil. 


Total: HUIT. 


III. — Hésitants, penchant plutét contre l’armistice 


Sérol, ministre de la Justice. 
Queuille, ministre de 1’Agriculture. 
Pernot, ministre de la Santé publique. 


Total : TROIS. 


IV. — Heésitanis, penchant plutét pour l’armistice 


Riviére, ministre des Anciens Combattants. 
Chichery, ministre du Commerce. 


Total : DEUX. 
Ainsi, 
a) Sans compter les hésitants : 12 étaient contre l’armistice, 8 pour ; 


b) En comptant les hésitants et leurs tendances : 15 étaient contre l’armis- 
lice. 


Personnellement, d’aprés mes notes et les recoupements que j’ai 
recueillis au moment méme, je suis sensiblement d’accord avec cette liste, 
sous les réserves suivantes : 

a) Baudouin, non ministre, n’avait pas droit de vote dans un Conseil 
des Ministres : le nombre des votants était donc 24 ; 

b) Je place Riviére et Chichery dans le parti de l’armistice. 

c) Par contre, j’ai eu toujours, par ses conversations, la certitude que 
Queuille n’aurait jamais voté pour la demande d’armistice ; sans doute 
Pernot avait-il, 4 Cangé, fait devant le Conseil, une déclaration qui -tra- 
duisait ses angoisses; mais aussi bien 4 Cangé qu’é Bordeaux, il m’a 
personnellement, A voix haute et publiquement, toujours affirmé qu’il se 
rangeait avec les adversaires de la demande d’armistice. Quant 4 Sérol, je 
l’avais classé dans le clan de |’armistice 4 la suite de son discours de 
Cangé ; je l’ai classé parmi les adversaires de l’armistice au moment, ou 
j'ai appris sa ferme résolution de voter « contre » 4 la réunion de 22 heures 
et ou j’ai connu son refus d’entrer dans le ministére Pétain, en raison de 
son opposition 4 toute demande d’armistice. 

J’aboutis ainsi 4 15 ministres hostiles 4 l’armistice contre 9 favorables ; 
je constate que les 9 favorables, augmentés de 3 sous-secrétaires d’Etat, 
sont entrés le soir méme ou le surlendemain dans le cabinet Pétain, ce 
qui est pour moi une preuve mathématique de l’exactitude de mes 
appréciations. 

L’argument tiré de l’opinion de la majorité des ministres pour justifier 
le choix de Pétain ne résiste donc pas 4 l’examen. On continue 4 se deman- 
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der par quel mystére et par quelle aberration le président de la République 
et le président du Conseil, tous deux hostiles 4 l’armistice, aprés avoir 
consulté le président du Sénat et le président de la Chambre des Députés 
également hostiles, appellent au pouvoir l’homme dont ils savent que le 
premier geste sera de demander |’armistice. 


a 
* * 


On épiloguera longtemps encore sur les avantages et les inconvénients 
de l’armistice de 1940. Ma position personnelle est connue : tous les 
témoins, méme les plus ardents défenseurs de l’armistice, proclament que 
jen ai été, dés le premier jour, c’est-a-dire dés le 12 juin 1940, un des 
adversaires les plus résolus. Ma conviction s’est encore accrue quand, a 
issue du dernier Conseil du 16 juin, Paul Reynaud a affirmé solennel- 
lement que la parole de la France restait toujours complétement engagée. 

Je n’ai pas la prétention, par ma seule conviction personnelle, de 
convaincre les partisans impénitents de l’armistice ; mais je dois verser 
au débat deux éléments apportés 4 la Commission d’Enquéte. 

L’un est tiré du procés-verbal trouvé 4 Berlin et établi par l’interpréte 
Schmidt lors de l’entrevue Hitler-Franco 4 Saint-Sébastien, le 23 octo- 
bre 1940, entre les deux Montoire ; Hitler y déclare — a son interlocuteur, 
qui réclamait l’Oranie et le Maroc — « qu’il fallait se garder de tout ce qui 
produirait une sécession de |’Afrique du Nord... ; qu’occuper |’Afrique du 
Nord serait trop difficile et méme impossible, sans un vigoureux effort de 
la Wehrmacht ». A cette époque, pourtant, une partie importante de la 
flotte frangaise avait été détruite ou gravement endommagée a Mers-el- 
Kébir : le reste de la flotte, ainsi que l’ensemble de ce qui pouvait subsister 
comme forces frangaises, étant neutralisé par la Convention d’armistice. 

L’autre document est une déclaration de Churchill. Les partisans de 
armistice invoquent, avec aisance, l’avis de certains hommes d’Etat ou 
critiques étrangers. En particulier, on a fait partout grand état d’un propos 
que le Premier anglais aurait, en 1944, tenu 4 Marrakech devant le général 
Georges, que celui-ci a rapporté au cours de sa déposition au procés Pétain 
et duquel il résulterait que : « En somme, l’armistice avait rendu service 
aux Anglais el que Hitler avail commis une fauie en I’accordani. » 

Or dans ses Mémoires (1), Churchill a tiré de la demande et de l’accep- 
tation de l’armistice des conclusions diamétralement opposées et il ajoute : 
« Au cours d’une conversation a bdions rompus que j’ai eue, en 1944, alors 
que j’élais en convalescence, avec le général Georges, je dis, dans une réflexion 
en lair, que le refus du Gouvernement frangais de partir pour I’ Afrique 
en juin 1940 avait peui-éire, en fin de comple, tourné pour le mieux. » 
« Mais », ajoute-t-il, « l’hypothése avancée par moi d ce déjeuner ne repré- 


(1) Deuxiéme volume, p. 233 et 234. 
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senie pas l’opinion marement réfléchie que je me suis faile pendani la guerre 
ei depuis » (1). 

Le général Weygand, invité 4 faire connaitre ce qu’il en pensait, a 
répondu, devant la Commission d’Enquéte, qu’il était difficile de suivre 
M. Churchill dans ses spéculations dans le domaine des ombres et qu’il 
faisait « peu de cas de l’opinion mirement réfléchie que, depuis sa conver- 
sation avec le général Georges en 1944, M. Churchill s’était faite pour la 
postérité ». 

Lors de cette audition du général Weygand, la Commission d’Enquéte 
n’avait pas sous la main le texte du discours prononcé, le 30 décembre 1941, 
par M. Churchill, devant le Sénat et la Chambre des Communes du Canada 
réunis 4 Ottawa, discours qui a été radiodiffusé dans-le monde. En voici 
un extrait : 

« Le Gouvernement frangais, de sa propre initiative, avail pris envers nous 
l’engagemeni solennel de ne pas signer de paix séparée. Son devoir l’exigeait 
— el c’edt été aussi son intérét — qu'il se rendit en Afrique du Nord, ow il 

aurail pu se placer d la téte de l’Empire francais. En Afrique, avec notre © 
aide, il aurait commandé une puissance maritime écrasante. Il se serail fail 
reconnaitre par les * Btals-Unis ; ; il aurait pu disposer de tout l’or qu’il avait 
mis en stireté outre-mer. On aurail pu melire I’ Italie hors de combai avant la 
fin de 1940 et la France aurait eu sa place au Conseil des Alliés et a la table 
‘de conférence des vainqueurs. 

« Mais ses générauz l’induisireni en erreur. Quand je fis savoir au Gouver- 
nement francais que la Grande-Bretagne continuerail seule la lulle, quelque 
parti que la France adopidi, ses généraux déclaréreni au Président du Conseil 
et ad son Cabinet divisé : en trois semaines, l’ Angleterre se fera tordre le cou, 
comme un poulet. » 

Il ne s’agit plus, cette fois, d’une « opinion faite, aprés coup, pour la 
postérité », mais d’une déclaration exprimée en pleine bataille, dans un 
pays de langue frangaise et dans lequel Churchill était obligé, a priori, a 
certains ménagements vis-a-vis de la France. 

C’est, au fond, l’état d’esprit que confirme Bouthillier en des termes 
beaucoup plus studies, lorsqu’il déclare 4 la Commission d’Enquéte : 
« C’est un point important a noter que la question de la résistance victo- 
rieuse de |’Angleterre n’a pas été le réflexe fondamental des ministres du 
cabinet Pétain du 16 juin 1940. » 

Au surplus, pour trancher cette question des avantages et inconvé- 
nients de l’armistice, devons-nous tellement nous inspirer des appréciations 
étrangéres, méme provenant de nos meilleurs amis ? 

Car, sans vouloir analyser, ce qui déborderait le cadre de cette étude, 
toutes les graves conséquences que |’armistice a entrainées pour notre 


(1) Il faut noter que, par un curieux et facheux oubli, Le Figaro, qui a publié presque 
intégralement la partie des Mémoires de Churchill concernant l’armistice, a omis cette 
page, pourtant d’un grand intérét pour les Frangais. 
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pays, il faut pourtant rappeler que c’est la flotte frangaise — et non 
une autre — qui a été stupidement sacrifiée sans aucune utilité. Peut-on 
imaginer que celui qui l’aurait possédée n’aurait pas été convoqué a 
Téhéran, a Yalta, 4 Potsdam et que les intéréts de la France n’auraient 
pas été autrement défendus qu’ils ne l’ont été ? N’est-il pas 4 penser que 
le conflit sanglant d’Indochine, la révolte de Madagascar, les difficultés 
de toutes natures que rencontre |’organisation de l'Union frangaise eussent 
été évitées si le Gouvernement de la France avait suivi, pendant le second 
conflit mondial, une ligne politique continue appuyée sur le prestige 
incontestable que lui donnait sa flotte ? 

C’est l’honneur de la France — et non d’un autre pays — qui a été 
engagé le 28 mars 1940. Il a fallu la révolte de la conscience frangaise, sym- 
bolisée par l’homme du 18 juin et traduite par l’héroisme de la Résistance, 
pour que le blason de la France reste pur malgré l’armistice de juin 1940. 
Puissent tous les Frangais le comprendre ! : 

Louis MARIN, 
Membre de I Institut. 






































L’ARMISTICE DE JUIN 1940 
-ET L’AFRIQUE DU NORD 





L’état d’esprit des populations d’Afrique du Nord, a l’annonce de 
l’armistice est, pour de multiples raisons, mal connu en France. Ayant vécu 
au Maroc ces heures douloureuses, je vais essayer : 

1° De reconstituer l’atmosphére de ce mois de juin, ot les Africains du 
Nord, unanimes, ne réalisant pas d’ailleurs l’effondrement matériel et moral 
de la Métropole, ne concevaient pas que leur bastion intact pdt ne pas 
demeurer dans la lutte; 

2° De présenter — sans vouloir apporter une réponse définitive 4 la 
question que continuent 4 se poser ici tous les esprits de bonne foi (quelle 
qu’ait été d’ailleurs leur évolution postérieure) : « Avions-nous raison ou 
tort alors ? » — quelques éléments souvent mal connus du probléme. 

Dans un ouvrage plus vaste, non édité, me basant sur mes observations 
personnelles, sur de nombreux -témoignages, sur des piéces d’archives, 
souvent inédites, recueillies 4 Rabat, dans tous les Services civils et mili- 
taires, et 4 Paris, au Service historique de l’Armée, sur les multiples Souve- 
nirs et Etudes parus depuis la Libération en France et a l’étranger, je me 
suis efforcé d’envisager les divers aspects militaires, diplomatiques, poli- 
tiques, du probléme trés complexe posé par la question : l'Afrique du Nord 
aurait-elle pu, aurait-elle da, étre défendue en juin 1940 ? 

Dans les bréves pages qui suivent je me borne 4 quelques notations 
beaucoup plus simples. az 


La réaction de l’opinion publique 


Les populations frangaises d’Afrique sont trop rattachées 4 la Métro- 
pole par mille liens matériels et immatériels, pour n’avoir pas vibré a 
l’unisson de la France continentale en septembre 1939. Du fait du précé- 
dent de 1914-1918, peut-étre crurent-elles trop aisément A une guerre 
longue. Pensant que le maintien de l’activité économique du bloc africain 
serait le meilleur moyen d’aider la mére patrie dans |’épreuve d’organi- 
sation et de patience quis ’engageait (le déroulement des opérations pendant 
les premiers mois ne put que les confirmer dans cette opinion), elles cher- 
chérent 4 s’adapter & une guerre d’usure. 

Les nationalistes marocains et tunisiens, les autonomistes algériens, 
avaient eux-mémes fait tréve 4 leurs revendications. Les autorités et les 
populations autochtones rivalisérent de loyalisme. 

Par suite de |’éloignement, les troupes, les civils, avaient été peu 
affectés par l’atmosphére délétére de « la dréle de guerre ». Jusqu’en 
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mai 1940 personne ne mettait en doute le slogan du président du Conseil : 
« Nous vaincrons parce que nous sommes les plus forts. » 

Aprés le 10 mai, les premiéres défaites furent accueillies avec une 
stupeur d’autant plus angoissée que l’on savait engagées dans les armées 
du Nord la plupart des divisions nord-africaines (4 sur 7) et la premiére 
division marocaine. Les Frangais, soldats de carriére ou réservistes, avaient 
fourni les cadres et les spécialistes des unités engagées. Les Marocains 
figuraient par milliers dans les 3 régiments de tirailleurs de la 17¢ D. M. 
et dans les 4 régiments marocains stationnés dés le temps de paix dans 
la Métropole. De multiples parents et amis se demandaient ce qu’étaient 
devenus ceux qui leur étaient chers. Avaient-ils été tués ? Etaient-ils 
parvenus A s’embarquer 4 Dunkerque ? Etaient-ils blessés ou prisonniers ? 
Il fallut parfois plusieurs mois pour avoir une réponse 4 ces questions. 

Bien peu cependant réalisérent la gravité de ce premier épisode. Le 
réembarquement des troupes alliées, l’accession du général Weygand au 
Haut-Commandement, la reconstitution d’un front Somme-Aisne, la 
non-évacuation de Paris par le Gouvernement, masquérent aux yeux 
du plus grand nombre le caractére presque irréparable des pertes de 
matériel et l’étendue du désastre. Dans ces heures graves, l’union se fit 
seulement plus étroite entre toutes les races et toutes les confessions. 

Le 31 mai, 4 la grande Mosquée d’Alger, le Grand Muphti, devant les 
autorités, tint 4 souligner que les Musulmans de toutes classes et de 
toutes opinions, autrefois divisés, avaient fait tréve d’une maniére 
totale pour ne plus songer qu’é la France. Il termina en affirmant sa 
certitude dans la victoire finale des Alliés. 

Le 1¢? juin, la session extraordinaire des Délégations algériennés se 
terminait aux cris unanimes de : « Vive la France! vive l’ Algérie! » Le 3 juin, 
des priéres pour la France étaient dites 4 la grande Mosquée Zitouna de 
Tunis. Le 5 juin, l’arrivée dans cette ville, comme résident général, de 
M. Peyrouton, fut quasi unanimement interprétée comme la manifes- 
tation d’une volonté de résistance aux appétits italiens et accueillie avec 
enthousiasme par les Frangais et par les Indigénes. 

Aprés la ruée allemande sur notre ligne de la Somme, |’imprécision des 
communiqués laissa plusieurs jours !es Africains du Nord dans une incer- 
titude suffisante pour que l’achévement de notre défaite n’appardt pas 
clairement. La déclaration de guerre de I’Italie, le 10 juin, fut accueillie 
presque avec soulagement. Au moins, la situation devenait nette avec 
ces voisins détestés. Elle contribua 4 rapprocher encore davantage de 
nous les indigénes, non seulement en Tunisie, mais aussi au Maroc, ou 
des jeunes gens, notamment 4 Rabat, tinrent 4 cette occasion 4 assurer 
les autorités du protectorat « de leur concours le plus complet et le plus 
loyal dans la lutte entreprise par les Alliés contre la barbarie ». 

Dans ce méme Maroc, |’annonce, le 15 juin au matin, de l’occupation 
de Tanger par les Espagnols allait achever de rapprocher de nous nos 
protégés. La perspective de voir cette occupation s’étendre 4 tout ou 
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partie du Maroc frangais, en cas de victoire allemande, ne fut pas étrangére 
au calme et au loyalisme des Marocains les plus nationalistes dans les jours 
qui suivirent. I] fallut l’annonce de |’évacuation de Paris par le Gou- 
vernement, le 12 juin, le discours radiodiffusé de Paul Reynaud le 13, 
occupation de la capitale par les Allemands le 14, pour dessiller les yeux 
les plus aveugles et faire entrevoir que la continuation de la lutte allait 
devenir impossible dans la Métropole. Ce n’est guére que vers le 15 juin 
que le dilemme : « Armistice ou repli sur l'Afrique », commenga A se 
poser aux habitants de ce pays. 

I] est & leur honneur que la solution apparut indiscutable a tous. Ils 
furent unanimes pour penser qu’une seule solution était possible : la 
résistance. Le général Nogués, commandant en chef, venu au Maroc le 
16 juin, ne put, dés l’origine, avoir aucun doute sur l’opinion générale. 
A Rabat et Casablanca, de multiples personnalités insistérent prés de lui 
pour la continuation de la lutte, entre autres les présidents des Fédéra- 
tions d’Anciens Combattants qui affirmérent au résident général leurs 
sentiments de patriotisme exalié, de confiance raisonnée et de dévouement 
sans réserve. Les vélérans de la précédente guerre veulent, dirent-ils, rester 
au premier rang pour participer aux efforts vigoureux de défense du Maroc 
el de la France. 

Le 17 juin au matin, alors que le général venait de repartir par avion, 
pour Alger, les Africains du Nord apprenaient l’important événement de 
la nuit : la démission du cabinet Reynaud et son remplacement par un 
cabinet Pétain. 

La popularité du maréchal Pétain était moindre au Maroc qu’en 
France et dans le reste de l’Empire. Nombre de vieux Marocains se 
souvenaient de la solide et ancienne antipathie du maréchal Lyautey pour 
son collégue, antipathie renforcée par les événements de 1925. Ils se 
souvenaient que le fondateur du Maroc moderne avait été sacrifié par un 
gouvernement de gauche, auprés duquel le maréchal Pétain passait alors 
pour étre persona grata. La stratégie, inspirée par lui, pour la réduction de 
l’affaire riffaine en 1925-1926, était assez critiquée, méme par des mili- 
taires, qui pensaient que des procédés tactiques autres que ceux utilisés sur 
le front frangais en 1917-1918, auraient permis de venir 4 bout d’Abd El 
Krim, plus vite et 4 moindre prix. 

Quoi qu’il en soit, le prestige du maréchal demeurait grand dans la 
masse de la population et de l’armée. La plupart des Frangais du Maroc 
ne suivaient que d’assez loin la politique frangaise et ne se doutaient pas 
des tendances du nouveau président du Conseil. Les politiciens de toutes 
nuances y étaient peu appréciés. La chute du. ministére Reynaud et son 
remplacement par un cabinet dans lequel les militaires et marins occupaient 
presque tous les postes importants furent généralement accueillis avec 
faveur. La plupart y virent un renforcement de notre effort de guerre. 

Aussi, la proclamation du maréchal 4 la radio, le 17 vers 12 h. 30, fut-elle 
entendue avec stupeur. Beaucoup se refusérent 4 reconnaitre sa voix et 
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crurent a une ruse des Allemands. II fallut, quelques heures plus tard, 
reconnaitre l’authenticité du discours. Tous comprirent qu’il n’y avait 
plus un instant 4 perdre pour empécher la France et |’Afrique du Nord de 
glisser dans la voie de l’abandon et du déshonneur. 

Dés le 17 au soir, les dirigeants des Anciens Combattants du Maroc 
envoyaient au maréchal le télégramme suivant : 


« Les Mutilés et Anciens Combattants du Maroc vous adressent l’hommage 
profondément respectueux de leur dévouement. Ils supplient le Gouver- 
nement francais de continuer la lutte en Afrique du Nord. Ils lui donnent 
l’assurance que toute la population est préte 4 se battre jusqu’a la derniére 
goutte de son sang pour défendre la France. Ils décidaient de siéger en 
permanence a Rabat. » 


Le 18 au soir, le Maroc, comme le monde entier, entendait le vibrant 
appel du général de Gaulle. Les phrases : « La France n’est pas seule ; 
elle a un vasie Empire derriére elle... Celle guerre n’esi pas tranchée par 
la bataille de France. Celle guerre est une guerre mondiale... », corres- 
pondaient trop aux idées des Frangais de l’A. F. N. pour ne pas y susciter 
un écho profond qu’allaient augmenter les déclarations des 19, 22, 23, 
24 juin. On fut particuliérement sensible aux paroles du 19: «... A l’heure 
qu'il esl, je parle avant loul pour Il’ Afrique francaise, pour l’ Afrique du 
Nord inlacte... L’armistice italien n’esi qu’un piége grossier... Dans I’ Afrique 
de Clauzel, de Bugeaud, de Lyauley, de Nogués, toul ce qui a de ’honneur 
a le devoir strict de refuser l’exécution des conditions ennemies... Il ne serail 
pas lolérable que la panique de Bordeauz ail pu traverser la mer. Soldats de 
France, ot que vous soyez, deboul ! » 

A l’appel du 18 juin répondirent un télégramme adressé le 19 par les 
Anciens Combattants au général de Gaulle et une démarche faite par eux, 
et par le vice-président de la Chambre d’Agriculture de Rabat, prés 
du consul général de Grande-Bretagne. Ce méme 19, malgré un ordre 
paru au B. O. du 18, interdisant toute réunion publique et privée, une 
Assemblée générale des A. C. se réunissait a l'hotel Balima. Les dirigeants 
de la Fédération rendaient compte de leurs démarches. L’orateur résumait 
en ces termes les récentes déclarations du résident général : 

« ,.. Ce que les Francais de l’Empire doivent espérer c’est que, profitant de 
la maitrise des mers que les flottes britanniques et francaises se sont assurée, 
une défense énergique de l’Afrique du Nord puisse étre réalisée. 

« J’ai constaté qu’au Maroc les esprits sont préparés 4 une guerre a 
outrance. J’ai fait les mémes constatations en Algérie et en Tunisie. J’ai 
recu du Bey de Tunis et du Sultan du Maroc des assurances formelles aux- 
quelles se sont jointes les innombrables preuves de loyalisme que les person- 
nalités musulmanes algériennes m’ont récemment données... Nous devons 


avoir confiance et ne pas nous laisser abattre par les malheurs de la patrie; 
puisque nous avons la possibilité de lutter et d’espérer un résultat honorable. » 


Avant de se séparer les assistants émettaient la motion, suivante : 


« L’Assemblée approuve le message adressé au maréchal Pétain, exprime 
l’ardente volonté de voir le Gouvernement francais continuer la lutte en 
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A. F. N., manifeste sa confiance dans les chefs de nos armées en vue d’orga- 
niser la terre d’Afrique en bastion de la Résistance francaise et son espoir 
de voir prendre dans ce but, et d’urgence, toutes les mesures nécessaires, 
donne mandat a ses dirigeants de recevoir l’adhésion des autres représentants 
de la population et de traduire au général Nogués les sentiments unanimes 
des Francais du Maroc. » 


Pour la premiére fois, les Anciens Combattants du Maroc employaient 
ce mot de « Résistance » qui devait avoir une si singuliére fortune. Le méme 
jour, ils faisaient circuler 4 Rabat et Casablanca l’appel suivant : 

« Le Maroc a lu la déclaration du résident général Peyrouton : II reste a 
la France ’honneur et l’Empire ; rien n’est fini. L’honneur, ’honnéteté et 
nos morts interdisent de traiter avec Hitler. Traiter avec Hitler, 4 quelque 


condition que ce soit, c’est une duperie, une capitulation. Le Maroc veut 
lutter et lutter jusqu’au bout. L’A. F. N. veut se battre. » 


En quarante-huit heures, la motion se couvrit de milliers de signatures | 
émanant de tous les milieux, civils et militaires, et de tous les partis. 

Les jours suivants, le mouvement s’amplifiait. Le 20, les présidents 
des 3 colléges du Conseil de Gouvernement envoyaient au général Nogués 
un message dont:j’extrais le passage suivant : 

« Les délégués des 3 colléges, représentant l’unanimité du Conseil de | 
Gouvernement, vous assurent dans les circonstances tragiques que nous 
traversons, de leur confiance et de leur total dévouement. Leur ardent 
patriotisme se refuse 4 admettre que la France puisse sortir diminuée 
d’une lutte ou elle n’aurait pas mis en ceuvre toutes ses ressources maté- 
rielles et spirituelles et celles de son Empire, afin de forcer, avec l'aide de 
ses alliés, la victoire finale. Ils pensent que l’A. F. N. doit représenter le 
centre de la résistance supréme et que, quoiqu’il arrive, sous la conduite 
de ses chefs, et selon les ordres du Gouvernement, elle doit cristalliser les 
forces de l’Empire et résister jusqu’au bout. » : 

Les présidents des Chambres de Commerce et d’Agriculture, les 
membres du 3¢ Collége, adressaient le méme jour, a Alger, un télégramme 

| se terminant par ces mots : 


« Toute la population valide, tous les hommes en état de porter les armes, 
répondront avec enthousiasme 4 votre appel. Ils ne peuvent se plier a la 
perspective que la France soit mutilée et vous demandent de faire part de 
cette résolution au Gouvernement frangais. » 

« Les industriels du Maroc déclarent avec calme et résolution qu’ils met- 
tent leurs personnes et leurs biens 4 la disposition du résident général pour . 
la défense de la France, du Maroc et de l’Empire. » 


Des messages d’inspiration identique partaient de toutes les Chambres 
régionales de Commerce et d’Agriculture, des Commissions municipales, 
des groupements d’officiers de réserve, etc. (1). 

Le 19 juin, le gouverneur général Le Beau envoyait au maréchal 





(1) Des manifestations analogues se produisaient dans toute lA. F. N. Je ne puis 
mentionner ici que les messages les plus marquants. 


¢ 
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Pétain un télégramme signé, entre autres, par le D™ Bordéres, président 
des Délégations financiéres, MM. Weiman, vice-président du Conseil 
supérieur, Rozis, maire d’Alger, Cuttoli, sénateur, Morinaud, député. 


« Interprétes des Assemblées algériennes, des Conseils généraux, des maires 
d’Algérie et de l’unanimité des populations européennes et indigénes, nous 
tenons 4 affirmer au Gouvernement que vous présidez dans les circorfstances 
graves que traverse la patrie, le dévouement total de l’Algérie francaise, 
résolue de toutes ses forces 4 soutenir la France. Nous suggérons respec- 
tueusement, que, s’il est nécessaire, le Gouvernement se replie en Algérie 
pour continuer la lutte sur le sol africain avec les Alliés de la France. 

« Nous demandons instamment de mettre 4 la disposition de l’A. F. N., 
toutes les forces disponibles et tous les moyens de résistance, en faisant 
appel également aux démocraties anglaises et américaines... » 


Le méme jour, « interpréte fidéle de la masse des colons et des fellahs 
a laquelle incombe au premier chef la garde territoriale de l’Algérie », le 
Bureau permanent des Chambres d’Agriculture d’Alger, d’Oran et de 
Constantine, exprimait 


«Vinsondable douleur qui étreint l’ensemble des populations algériennes », 
suppliait le Gouvernement « d’éviter 4 l’Empire une reddition sans combat, 
les populations d’Algérie et d’outre-mer n’ayant comme supréme espoir et 
comme seule ambition que de constituer la base solide sur laquelle s’appuieront 
les opérations prochaines qui affranchiront le sol sacré de la mére patrie. 
Elles préféreront de toutes fagons mourir en combattant. Mais elles vivent 
dans la foi fervente, qu’appuyées par les marines et les forces alliées... elles 
offrent 4 la patrie meurtrie la chance la plus sire de redresser le destin ». 


Le 20 juin, « les 60.000 Anciens Combattants, interprétes fidéles de 
toutes les classes de la population civile et militaire, européenne et 
musulmane, affirment leur volonté de rester unis 4 la France métropoli- 
taine. Ils demandent que le sol africain soit au besoin considéré comme le 
refuge supréme des armées du pays et présentent au maréchal Pétain leurs 
hommages respectueux ». 

Le 24, le gouverneur général faisait parvenir au maréchal un dernier 


appel : 


« Parlementaires actuellement Algérie estiment en conscience devoir 
vous informer solennellement que la résistance de 1’A. F. N. constitue le 
seul moyen de conserver vis-a-vis des populations frangaises et musulmanes 
l’autorité morale et l’'attachement qui continuent 4 se manifester et cons- 
tituent notre vraie puissance sur ces territoires et leur population. 

« Ils considérent que la visite immédiate de membres civils et militaires 
du Gouvernement permettrait une juste compréhension et une saine appré- 
ciation de l’intérét supérieur de la France dans son domaine nord-africain. 

« Avec les moyens militaires qui sont susceptibles d’étre octroyés en 
complément 4 l’armée d’Afrique, l’envahissement de l'Afrique du Nord 
peut étre empéché et cette situation pourrait constituer pour la conclusion 
de la paix un élément sérieux de sauvegarde. 

« Vous adjurons de prendre en considération notre supréme appel. 


« Signé : SERDA, ENJELBERT, MORINAUD, CUTTOLI. » 
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Les représentants élus de la Régence remettaient de leur cété 4 
M. Peyrouton |’adresse suivante : 
« Les sections francaise et tunisienne du Grand Conseil de Tunisie, dans 


les circonstances graves que traverse la France, prient M. le Résident en 
Tunisie de transmettre 4 M. le Président du Conseil l’assurance de leur 


. attachement indéfectible 4 la France. 





« La Tunisie faisant partie intégrante de l’Empire francais, dont elle ne 
saurait étre dissociée sous aucun prétexte et sous quelque forme que ce soit, 
la population de la Régence affirme sa volonté de continuer par ‘tous les 
moyens et jusqu’au bout la défense de la France et de son Empire. » 


Les populations musulmanes faisaient preuve du méme loyalisme. II se 
manifestait par de multiples adresses émanant de tous les milieux, depuis 
le chérif Si Abd El Hai El Kittani, moquadem au Maroc de la confrérie 
des Kittanyines, jusqu’au leader nationaliste Si Mohamed El Lyazidi, 
alors en résidence forcée & Assoul, qui tenait 4 affirmer « ses sentiments de 
loyauté 4 |’égard de la France en guerre » tout en précisant « qu’il demeurait 
fidéle au plan de réformes ». 

Par des gestes plus convaincants encore : recrudescence des engage- 
ments dans l’armée et dans les Goums (malgré l’époque défavorable de la 
moisson). Ainsi, le 41° Goum d’Ain Leuh, dont l’effectif était de 60 hommes, 
recrutait 75 goumiers du 17 au 23 juin. Versements spontanés 4 la Défense 
nationale des tribus d’Azrou, du Zerhoun, d’Agourai, etc. Souscriptions 
massives aux bons de la Défense nationale : en vingt-quatre heures, 7 mil- 
lions par la communauté israélite de Meknés, 2 millions par les commer- 
gants musulmans de Fés. 


* 

Les souverains donnaient l’exemple. Celui du Maroc, en particulier, 
demeurait fidéle 4 la ligne de conduite tracée 4 ses sujets dans sa belle 
lettre du 3 septembre 1939, ou, aprés avoir rappelé tout ce que la France 
avait apporté au Maroc de paix et de prospérité et insisté sur le devoir de 
reconnaissance qu’exige la religion islamique envers ceux qui vous ont 
comblé de bienfaits, il concluait : 


« A partir de ce jour et jusqu’a ce que l’étendard de la France et de ses 
Alliés soit couronné de gloire, nous devons lui apporter un concours sans 
réserve, ne lui marchander aucune de nos ressources et ne reculer devant 
aucun sacrifice. Nous étions liés 4 elle dans le temps de la tranquillité et de 
Vopulence, il est juste que nous soyons a ses cétés dans l’épreuve qu’elle 
traverse et dont elle sortira, nous en sommes convaincus, glorieuse et 
grande. 

« Le 16 juin il affirmait encore au général Nogués : « Quoi qu’il arrive, nous 
serons avec vous jusqu’a la derniére goutte de notre sang. » 


Il serait fastidieux de suivre jusqu’au bout ces manifestations. Notons 
seulement qu’elles avaient d’autant plus de valeur qu’elles étaient spon- 
tanées et peu encouragées par les autorités supérieures. Au Maroc, le 
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délégué 4 la Résidence et le général commandant les troupes demeuraient 
réservés. Le général Nogués lui-méme, malgré son désir, que je crois réel 
jusqu’au 25 juin, de poursuivre la lutte, prit acte de tous ces témoignages 
« avec joie et fierté », mais aussi avec une prudence, au moins publique, 
peut-étre nécessaire, mais assez décevante pour les enthousiasmes. 

Mentionnons l’arrivée 4 Casablanca, du Massilia le 24 juin et son 
exploitation pour s’efforcer de détourner les coléres de la foule, la désil- 
lusion qui suivit l’amerrissage 4 Rabat, le 25, de M. Duff Cooper et de 
Lord Gort, la mise au pas immédiate de la presse, qui, plus ou moins de 
bon gré, dut d’autant plus se borner a vanter |’infaillibilité du maréchal 
qu'elle n’avait rien d’autre 4 offrir 4 ses lecteurs. Comme |l’écrit en effet 
M. Mendés-France, témoin oculaire (1) : 


« A vrai dire on ne sait rien de la situation. Tout le monde parle d’un 
armistice dont personne ne connait les clauses. Au début, il n’y a méme 
plus de radio ; toutes les émissions de tous les postes francais métropolitains 
et coloniaux sont suspendues. On ne recoit aucune lettre de France ; ni les 
bateaux, ni les avions ne traversent la Méditerranée. Les journaux ne 
recoivent aucune dépéche, pas méme de l’agence Havas. Dans les premiers 
jours leurs informations sont basées sur l’écoute des postes allemands 
ou anglais. 

« Chacun est préoccupé, surtout, de régler sa situation personnelle, dans le 
désordre et la confusion qui sont extraordinaires. Casablanca et Rabat sont 
remplis de réfugiés civils et militaires, francais et étrangers, pour lesquels 
la question du logement, plus encore que celle du ravitaillement, est 
dramatique... » 


Pour me borner au Maroc, les tentatives de résistance des Anciens 
Combattants, les manifestations de sympathie autour des Consulats 
anglais, les essais, souvent vains, d’évasions d’officiers et d’hommes de 
troupe, surtout d’aviateurs, vers Gibraltar, prouvent que la soumission 
in extremis du commandant en chef fut difficilement acceptée. L’unanimité 
de l’opinion ne peut faire de doute pour quiconque a vécu en A. F. N. ces 
heures inoubliables. S’il restait quelque incertitude pour les Frangais de 
la Métropole il me serait aisé de verser au dossier de multiples témoignages. 

Celui de M. Léon Marchal, alors chef du Service du Commerce, 4 Rabat, 
plus tard (de 1943 4 1946) ministre plénipotentiaire, délégué 4 la Rési- 
dence (2). Pour l’Algérie, celui de M. Gabriel Esquer, pourtant bien peu 
favorable aux colons algériens (3). Ou le rapport mensuel du Bureau 
central de Renseignements (B. C. R.), état-major, Alger ; le 24 juin, sous 
la rubrique : Moral des populations, il s’exprime ainsi : « ... On doit cons- 
tater en Algérie et dans toute l’Afrique du Nord, une volonté de résistance 
qui, depuis le 17 juin, n’a pas discontinué de croitre en force et en ampleur. 
Les innombrables témoignages de cette volonté sont connus du Gou- 


(1) P. Menpé&s-France_, Liberté, liberté chérie, Didier, édit., New-York, 1942 (p. 86). 
(2) Léon Marcuat, De Pétain 4 Laval, Edition de la Maison Francaise, New-York, 
1944, p. 75. 
(3) Gabriel Esquer, 8 novembre 1942, Charlot, édit., Alger, 1946. 
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vernement, et il n’est pas douteux que, si l’opinion publique pouvait 
s’exprimer librement, on assisterait 4 des manifestations d’une envergure 
et d’un enthousiasme insoupgonnés. En ce qui concerne les Indigénes, 
om peut affirmer que, mise 4 part la fraction presque négligeable des 
Messalistes, ils ressentent actuellement les craintes et les espoirs des 
Frangais d’Algérie. » 

Le rapport du B. C. R. Tunis, méme date, dit de son cété : « Une volonté 
trés nette de défendre jusqu’au bout 1|’A. F. N:, méme si la Métropole 
était entiérement envahie, se fait jour dans une grande partie de l’armée 
et de la population civile. » Mais il me parait plus caractéristique encore 
de donner un court extrait d’un article de la revue Eérits de Paris, 
aotit 1948, Confession d’un conscrit de 1942 : 


« Mai 1940, L’effondrement. Jusqu’a la derniére minute, je me bercai de 
l’espoir d’un miracle. J’avais admis la guerre sans réticence, mais je ne 
comprenais pas la défaite, je ne pouvais l’admettre, je la rejetais. L’armistice 
m’atteignit et m’humilia comme une gifle. Je me révoltais contre l’évidence, 
et si j’avais alors entendu l’appel de Londres, je serais parti sur le champ. 
Ce n’est que beaucoup plus tard que j’appris le nom du général de Gaulle. 
Mais déja je souhaitais de toute mon 4me que la lutte soit poursuivie en 
Angleterre, en Afrique, n’importe ot. L’homme au contraire qui avait 
accepté de poser les armes, le grand soldat que mes ainés avaient été una-. 
nimes 4 glorifier, ne m’inspirait 4 ce moment, je dois le dire, que méfiance 
et hostilité (1). » 


Il est intéressant de noter que, en juin 1940, non seulement les Gaul- 
listes, les futurs Giraudistes, tous ceux qui allaient suivre les directives 
du général Weygand, et méme ceux qui devaient devenir les Pétainistes 
les plus acharnés, étaient hostiles 4 l’armistice. 

Cette unanimité aurait eu une importance non négligeable si une déci- 
sion de résistance avait été prise. Plus tard, cette belle unanimité s’est 
rompue. Avec, en immense majorité, une égale bonne foi et un amour 
sincére de la mére patrie, les Africains du Nord ont suivi des voies diver- 
gentes. Il n’est pas inutile de noter le passage d’une foi commune 4 un 
désarroi généralisé, qui fut la conséquence, en A. F. N., de l’armistice. 


Les réactions du général Nogués 


Je n’insisterai pas sur l’action de MM. Le Beau et Peyrouton, notant 
seulement que, bien que les 3 gouverneurs et résidents généraux se fussent 
efforcés de convaincre le Gouvernement de |’utilité d’une résistance nord- 
africaine, M. Peyrouton, sans doute parce qu’il avait déja subi en France 
« l’atmosphére de déroute », fut au fond, dés l’origine, le moins convaincu 
de la possibilité de cette résistance. 

J’en arrive tout de suite a celui qui, par ses fonctions de commandant 


(1) La confession, il est vrai, ne s’arréte pas la. L’auteur explique les raisons de son 
revirement et termine par une imprécation « contre les médiocres, les brouillons, les 
bavards, qui ont condamné le Grand Vieillard de 1940 ». 
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en chef, par le prestige dont il jouissait, a vraiment tenu entre ses mains 
le sort de l’Empire ; M. Puaux et le général Mittelhauser au Levant, 
MM. Cayla et Boisson en A. O. F. et-A. E. F. ayant d’ailleurs fait connattre 
qu’ils aligneraient leur attitude sur la sienne. 

De témoignages d’officiers de 1’état-major du général Nogués, il résulte 
qu’il avait été assez mal tenu au courant de la situation désespérée du 
Front frangais. Certes il ne lui avait pas été caché que tout y allait fort 
mal (les prélévements d’unités qu’on ne cessait de lui imposer auraient 
suffi d’ailleurs 4 le lui montrer). Mais l’allocution radiodiffusée du maré- 
chal Pétain fut pour lui, comme pour tous, un formidable coup de tonnerre 
dans une tempéte dont on ne réalisait pas encore toute la violence. 

Dés le 17 au soir, il télégraphiait au général Weygand : 


« L’Afrique du Nord toute entiére est consternée. Les troupes de terre, de 
l’air et de la marine, demandent a continuer la lutte pour sauver l’honneur et 
conserver l’A. F. N. 4 la France. En admettant méme qu’elle nous soit 
laissée, nous perdrions 4 jamais l’estime et la confiance des indigénes, si nous 
faisions un geste de ce genre. Je suis prét, si le Gouvernement n’y voit pas. 
d’inconvénients,-a prendre directement, en.dehors de lui, la responsabilité de 
cette attitude, avec tous les risques qu’elle comporte. Elle pourrait d’ailleurs 
constituer un élément de poids dans les négociations. Avec l’aide de l’escadre 
et des forces aériennes qui me sont annoncées, nous pouvons tenir... » 


Le 18 au matin, il insistait en s’adressant au maréchal Pétain : 


« Toutes les troupes, ainsi que les populations frangaises et musulmanes 
de l’A. F. N. me prient, dans des démarches émouvantes, de demander 
respectueusement au Gouvernement de continuer la lutte et de défendre le 
sol nord-africain. Les indigénes, en particulier, qui sont préts 4 marcher avec 
nous jusqu’au dernier homme, ne comprendraient pas qu’on puisse disposer 
éventuellement de leur territoire sans tenter avec eux de le conserver, alors 
qu’en 1939 comme en 1914, ils ont répondu en masse a notre appel pour 
venir se battre 4 nos cétés. 

« Envisager leur cession 4 l’étranger sans leur consentement et sans avoir 
combattu serait considéré comme une trahison. Si nous ne défendons pas 
l'A. F. N., nous aurons du mal a garder une auiorité réelle sur ce que nous 
laisseronit nos adversaires au réglemeni de compte final, car on ne gouverne 
pas dans le mépris général. 

« Les musulmans sont tout préts en ce moment, a donner leur vie pour 
que le drapeau de la France continue a flotter en A. F. N. D’ailleurs, avec 
nos flottes intactes, les formations d’aviation qui passent actuellement la 
Méditerranée, et quelques moyens supplémentaires en cadres et matériel, 
nous tiendrons longtemps et sans doute assez pour contribuer a la défaite 
de nos adversaires. ; 

« C’est done avec une respectueuse, mais brilante insistance, que je 
demande au Gouvernement, au nom des intéréts les plus vitaux de notre 
pays, de venir poursuivre ou de laisser poursuivre la lutte en A. F. N., s’il 
n’est pas possible de le faire sur le continent. C’est le seul moyen de garder 
a la France notre Empire musulman. Elle y trouvera plus tard des forces 
vives neuves, dont le réle sera essentiel dans son avenir. 

« Permettre 41’A. F. N. de se défendre, c’est entreprendre dés maintenant 
le redressement de la France. » 





. 
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Le 18 juin au soir, le général Nogués adressait au G. Q. G. un nouveau 
télégramme rendant compte de ce que les 3 consuls généraux anglais 
d’Alger, Tunis, et Rabat, avaient, d’ordre de leur Gouvernement, rendu : 
visite aux résidents généraux et au gouverneur général. Lui-méme avait 
regu le général Dillon et une lettre du général Liddel, gouverneur de 
Gibraltar. Toutes ces démarches tendaient 4 assurer la continuation de 
la lutte dans les territoires frangais aux cétés de l’Empire britannique. 
Tous disaient en substance comme le général Liddel : « Les forces britan- 
niques feront tout en leur pouvoir pour porter assistance 4 l’Empire 
colonial frangais et, en cas de nécessité, toute aide financiére et économique 
sera considérée avec sympathie. » 

Le général Weygand répondait le 19 (1) : « Le général commandant en 
chef a pris connaissance de vos télégrammes si émouvants ; il vous 
comprend et vous remercie. La radiotélégraphie a di vous apprendre 
que le Gouvernement a demandé a entrer en pourparlers avec les Gouver- 
nements allemand et italien, la situation de l’armée et de la population 
l’exigeant. Mais ceci ne veut pas dire cessation des hostilités et encore 
moins capitulation. Les armées de France, bien que séparées et éprouvées, 
continuent 4 se battre magnifiquement et avec une énergie farouche. Il 
n’est pas question pour le moment de cesser le feu. Dites-le autour de vous. » 

Le 21 juin, 4 11 h. 30 (avant d’avoir regu de Rethondes le texte de 
la convention d’armistice), le général Weygand télégraphiait au général 
Nogués de venir d’urgence 4 Bordeaux. Aprés un premier télégramme 
dubitatif, le général Nogués répondit dans la soirée : 

« Aprés avoir réfléchi et étant donné la situation du moment, j’estime 
qu’il m’est impossible a l’heure actuelle d’abandonner mon poste sans 
risquer des événements trés graves. Je n’ai pu maintenir qu’é grand- 
peine, derriére le Gouvernement, la population frangaise des trois pays 
surexcités et la population indigéne qui réagit 4 son tour. Le discours du 
maréchal, hier, portant sur une population ardente, qui n’a pas été encore 
directement atteinte, et qui n’admet pas de ne pas se défendre jusqu’au 
bout, a été mal interprété et a augmenté |’effervescence... Dés que mon 
départ sera connu, la nouvelle sé répandra comme une trainée de poudre 
que le Gouvernement abandonne |’Afrique du Nord et que je déserte 
mon poste... Les troupes, en particulier celles récemment arrivées de 
° France, seront trés troublées et l’on risque de voir se donner cours a des 
initiatives malheureuses et 4 des départs, avec moyens de combat, 4 l’étran- 
ger... Si le Gouvernement a une communication importante 4 mé faire, il 
vaut mieux qu’il m’envoie un émissaire qualifié. » 

Le général Weygand n’insista pas et télégraphia le 22 juin : « Le 
Gouvernement comprend vos raisons de demeurer 4 votre poste. II 


(1) Il est bon de noter, qu’a cette date, le Gouvernement, n’ayant pas de réponse a sa 
demande d’armistice adressée le 17, craignait un refus allemand ou des conditions dra- 
coniennes et se voyait contraint de-songer a4 un repli sur l'Afrique. C’est bien, semible-t-il, 
le seul moment ou le général Weygand ait sérieusement envisagé cette éventualité. 
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vous demande. de répondre explicitement aux questions suivantes 

« Quelles sont, 4 votre avis, étant donné l’impossibilité & peu prés 
absolue par la Métropole de vous renforcer et de vous ravitailler en 
munitions : ; 

« a) Les possibilités de durée de la résistance en Algérie, Tunisie et 
Maroc, en tenant compte d’une intervention possible des puissances de 
l’Axe par le Rif espagnol ? 

« b) Les possibilités et l’efficacité d’actions offensives terrestres et 
aériennes partant de Tunisie ? 

« Répondez d’urgence. Je vous envoie par avion le général Koeltz 
pour recueillir de vous tous les renseignements complémentaires. » 


* 
* * 

Avant méme le retour du général Koeltz 4 Bordeaux, dans la nuit 
du 22 au 23, le général Nogués envoyait les renseignements demandés par 
un télégramme que je reproduis in-ezlenso car il y définit ses movens et 
intentions de manceuvre. 

« L’A. F. N., avec ses ressources actuelles, le renforcement d’aviation 
en cours, qui a une importance capitale, et avec l’appui de la flotte, est 
en mesure de résister longtemps aux entreprises de l’ennemi. 

« La menace du cété espagnol qui, a mon sens, constilue le danger principal, 
doit étre réglée par une action préventive qui doit étre déclenchée dés l’enirée 
en terriloire espagnol de forces italiennes ou allemandes. 

« Je puis entreprendre cette opération, qui aura comme atout principal 
une action politique et religieuse sur les masses indigénes, avec les forces 
dont je dispose, en prélevant certains éléments en Tunisie, ot je resterai 
provisoirement sur la défensive. Les chances de succés seraient largement 
accrues si l’on pouvait me renforcer immédiatement en unités blindées, 
moyens anti-chars et D. C. A., et éventuellement en grandes unités. 

« Dans le cas ou: cette opération n’aurait pu réussir, le Sebou et l’Ouerra 
constituent une bonne ligne de défense contre les engins blindés dans les 
directions les plus dangereuses (Rabat, Fés). 

_ « Les opérations terrestres en Tripolitaine sont amorcées. Elles ne 
peuvent revétir le caractére d’une action de grande envergure pendant la 
saison chaude. Il est toutefois possible par des entreprises de. forces sup- 
plétives, guidées par des réfugiés tripolitains, de déclencher de petits 
soulévements et de créer l’insécurité sur les arriéres de l’ennemi. En sep- 
tembre, octobre, au contraire, des opérations offensives profondes pourront 
étre entreprises avec les moyens de |’A. F. N. renforcés par de nouvelles 
unités qui auront pu étre créées grace au concours britannique et américain. 

« Ces opérations pourraient étre aidées par des actions simultanées 
des Anglais en Cyrénaique ; tout ébranlement de la population italienne 
en Ethiopie les faciliterait également. Grace aux 600 avions dont dispose 
maintenant |’A. F. N., elle est en mesure non seulement d’appuyer 
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fortement les opérations terrestres ou navales, mais aussi d’intervenir 
trés efficacement contre les points vitaux de la Libye et de |’ Italie. I] serait 
toutefois indispensable que le ravitaillement en munitions. d’aviation 
-puisse étre assuré, sinon par la Métropole, du moins par |’Angleterre et 
l’Amérique. 

« Les stocks de carburanis et de munitions correspondent environ a deux 
mois d’opérations. Un recomplétement (sic) est A entreprendre dés main- 
tenant. 
« J’estime indispensable que, quelle que soit 1a situation de la Métro- 
pole, elle fasse un dernier effort pour envoyer, dans les jours qui suivent, 
toutes les troupes, tout le personnel et tout le matériel possible. Je remets 
au général Koeltz la liste des besoins les plus indispensables, en particulier 
cadres francais instruits, armement individuel et collectif d’infanterie, 
canons anti-chars et D. C. A., chars, canons de 75, camions. I] faudra 
ensuite que les ravitaillements et renforcements d’A. F. N. soient pris 
en charge par |’Angleterre et l’Amérique. » ' 

Les 23 et 24 juin, le général Nogués essaie vainement, par des 
exhortations personnelles, de décider le général Weygand a4 venir en 
A. F. N. Il lui transmet le télégramme des parlementaires algériens 
déja mentionné. : 

Le 25, il s‘incline devant les ordres formels du Gouvernement et du 
commandant en chef, non sans protestations. 

19 heures. « ... J’assure, le désespoir dans |’Ame, l’exécution de vos 
ordres. » 

23 heures. « J’ai da hier soir faire accompagner la nouvelle de |’armis- 
tice de la proclamation suivante (1)... 

« C’était le minimum du geste nécessaire pour empécher un soulé- 
vement général contre le Gouvernement pour la continuation de la lutte. 
Une grande partie de la nuit, j’ai di calmer les délégations m’adjurant de 
prendre la direction des forces de 1’Empire invaincues. 

« Mais tout n’est pas fini, la colére gronde, et l’explosion peut se 
produire 4 la moindre imprudence si les promesses faites n’étaient pas 
ou ne pouvaient pas étre tenues... 

« Le Gouvernement doit peser |’importance de ces considérations et les 
faire admettre par nos ennemis. II n’a pas pu se rendre compte, se trou- 
vant dans une atmosphére de déroute, de 1’élément de moral et de force 


(1) « L’armistice est signé. Mais le Gouvernement, en réponse a des démarches pres- 
santes, et traduisant les voeux de l’Afrique du Nord tout entiére, me fait connaitre offi- 
ciellement que : 

« 1° I] ne saurait étre question d’abandonner sans combat, a l’étranger, tout ou partie 
du territoire ou nous exergons soit la souveraineté, soit le protectorat ; 

« 2° L’hypothése de l’occupation militaire par une puissance étrangére d’une partie 
quelconque de l’Afrique du Nord est exclue ; 

« 3° Le Gouvernement n’est pas disposé 4 consentir une diminution des effectifs sta- 
tionnés dans ces territoires. Pour le moment, l’intégrité de l'Afrique du Nord et de ses 
moyens de défense parait assurée. Je renouvelle donc mes appels au calme, a l’union, a la 
discipline et 4 la confiance dans l’avenir de notre pays. » 
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que représentait l’A. F. N. qui, avec la marine et l’aviation, pouvait tenir 
jusqu’a l’usure de nos adversaires. II le regrettera amérement. 

« Nous restons préts 4 marcher si, comme il est probable, les Allemands 
font valoir 4 bref délai de nouvelles exigences. Ce serait le salut du pays. 
Personnellement, je resterai 4 mon poste, tant qu’il y a du danger, pour 
remplir une mission de sacrifice qui couvre mon front de honte, pour ne pas 
couper la France en deux. Mais, dés que j’estimerai que le calme est 
assuré, je vous demanderai de me relever de mon commandement. » 

Ayant regu des observations du commandant en chef sur ce dernier 
télégramme, le général Nogués donnait le 30 juin l’explication suivante : 
« Aux heures graves, la violence des termes peut s’excuser par |’ardent 
désir de servir son pays en mettant plus nettement en lumiére des éléments 
locaux jugés d’une extréme importance. Le désir farouche de toutes les 
troupes et de toutes les populations de l’A. F. N. devait pouvoir entrer 
en ligne de compte dans les décisions 4 prendre par les autorités respon- 
sables des destinées de la France. » 


Les forces de l'Afrique du Nord 


Quelles étaient donc les forces dont disposait le général Nogués, 
celles qu’il pouvait escompter pour se défendre en A. F. N. ? 

Les chiffres les plus fantaisistes ont été donnés sur les effectifs de 
l’armée de terre d’A. F. N. Méme les auteurs bien informés sont suscep- 
tibles d’égarer leurs lecteurs. 

Le colonel Minart (1) donne les effectifs au 1¢* mars 1940 : 
202.000 hommes, mais omet de préciser qu’il s’agit uniquement « des 
formations aux armées ». 

Le général Gamelin (2) rectifie ces chiffres en ajoutant 188.000 hommes 
de « troupes de territoire ». Mais lui-méme ne tient pas compte des 
« forces supplétives marocaines ». 

La situation réelle des effectifs 4 cette date est la suivante : 


Forces des Armées ........... 203.201 hommes 
— du territoire........... 190.330 — 420.473 (3) 
—  supplétives Maroc ..... 26.942 — 


Jusque vers le 20 mai, ces effectifs variérent peu. A cette date, ils 
étaient plutét supérieurs. Le général commandant en chef du Théatre 
d’opérations d’Afrique du Nord avait alors concentré la majeure partie 
de ses troupes en Tunisie. I] disposait : 

En couverture, d’une brigade de cavalerie renforcée par des Goums. 
Dans la région fortifiée du Mareth, d’une division forteresse. Puis, éche- 
lonnées en profondeur, de 6 divisions d’infanterie (D. I.) : 81¢ et 180¢ D. I., 


(1) G. Minart, P. C. Vincennes, Secteur 4, t. II, p. 57, Berger-Levrault, 1945. 

(2) Général GaMELIN, Servir, t. III, p. 243, Plon, 1947. 

(3) Etats d’effectifs officiels établis par les états-majors et figurant au Service historique 
de l’Armée. 
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83e, 84e, 85e, 88e D. I. et d’une division légére mécanique (la 6D. L. C.). 

Ces unités étaient peu pourvues d’artillerie lourde, mais leur valeur 
demeurait trés sérieuse, comparée a celle d’un adversaire moins bien 
équipé que l’affirmait la propagande mussolinienne. — 

Le général commandant la 18¢ D. I. (La division de formation la plus 
récente et une des moins dotées en matériel) m’a ainsi résumé son appré- 
ciation sur la troupe qu’il commandait : « Composée en majeure partie de 
troupes indigénes, elle représentait un bel outil de combat. Convenablement 
entrainée, elle avait bien amalgamé ses éléments d’active et de réserve. » 

L’obstacle de la ligne Mareth était sérieux et son dispositif en faisait 
aussi une excellente base offensive (1). 

Dans le reste de 1’A. F. N. le général Nogués ne disposait que d’une 
seule grande unité : la 3¢ division marocaine chargée de la garde du front 
nord-marocain (2). Les 181°, 182¢, 183¢ D. I., dites de protection, sta- 
tionnées en Algérie, étaient assez squelettiques et sans artillerie. Toutes 
les troupes de territoire n’étaient pas sans valeur. Au Maroc, elles com- 
prenaient, par exemple, d’excellents régiments de la Légion étrangére et de 
trés bonnes formations de Goums. Dans |’impossibilité d’entrer dans le 
détail des matériels, mentionnons seulement un état « des chars modernes 
existant hors de France au printemps 1940 ». On y trouve : 

Maroc : 2 bat. n°* 62 et 66 : 90 R. 35 et H. 35 + 50 chars plus anciens. 
Algérie : 1 bat. n° 64 : 50 H. 35 et quelques chars plus anciens. 
Tunisie : 3 bat. n°® 61, 65, 67 : 150 D. 1. 


Dans cette liste ne sont compris, ni les chars de cavalerie (au moins 
23 Somua), ni les anciens F. T. (196 dont 6 avec canon de 75 B. F., les 
autres avec canon de 37 ou mitrailleuse 7,5). 


Les D. I. et surtout les Somua, étaient parmi nos meilleurs blindés. 
Armés d’un canon de 47, sous tourelle semi-automatique, et d’une mitrail- 
leuse, ils n’étaient surclassés en armement et protection que par les Mark [V 
allemands, alors assez rares. 

Les R. 35 et H. 35, armés d’un canon de 37 et d’une mitrailleuse, malgré 
une observation et un rayon d’action insuffisants et leur manque d’équi- 
pement radio, étaient des outils robustes et encore efficaces. Ils surclassaient 
de beaucoup les Fiat Ansaldo M. 33 qui équipaient la plupart des unités 
de chars des armées italiennes et espagnoles (méme nos F. T. armés de 
canons de 37 pouvaient se mesurer avec eux). Ils étaient au moins a égalité 
avec les plus rares Fiat Ansaldo M. 11 de l’armée italienne, et les vieux 
Vikers russes de l’armée espagnole et, le cas échéant, les Mark ITI de l’armée 
allemande (3). 


(1) En mars 1943, le général Mongomery échoua dans son attaque frontale de la 
position, tenue surtout par des troupes italiennes, malgré la puissance de ses moyens et 
la valeur éprouvée des divisions d’assaut. I] n’obtint la décision, quelques jours aprés, que 
grace a une attaque de surprise sur le flanc ouest, aprés une longue marche dans une zene 
désertique, que les unités italiennes de 1940 auraient bien été en peine de réaliser. 

(2) L’appellation 3° D. M. avait été supprimée le 1¢* mai 1940. Mais les unités qui 
composaient la division continuaient a faire partie des « Formations aux Armées ». ‘ 

(3) Tout ce matériel n’a été surclassé en Afrique qu’en mars 1941 avec l’Afrika Corps 
de Rommel. Mais comment, avec la flotte, l’aviation, toutes les bases frangaises d’A. F. N., 
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Cette armée solide et bien équilibrée fut, il est vrai, sérieusement 
amoindrie par les prélévements en faveur du front frangais. 


Entre le 20 mai et le 10 juin, le départ des 84¢ et 85e D. I., d’un régiment 
de la 83¢ D. I., d’un bataillon de chars D. I. (45 chars), d’assez nombreux 
renforts et matériels, vint d’autant plus facheusement affaiblir ce dispositif 
qu’une partie des-unités et surtout du matériel n’arrivérent pas 4 temps pour 
jouer un réle utile dans la campagne de France. (Du matériel fut retrouvé 
aprés l’armistice sur les quais de Marseille.) 


Cet affaiblissement fut plus sensible en qualité qu’en quantité, car des 
renforts arrivaient en méme temps de France. Un état des effectifs au 
1eT juin donne encore un total de 409.458 hommes. (Il est spécifié que les 
unités des 84¢ et 85¢ D. I. qui n’ont pas encore quitté le sol africain ne 
sont pas comprises.) Ces effectifs étaient tellement suffisants que, le 20 juin, 
le général Nogués demande 4 1’A. O. F. de suspendre tout envoi de 
Sénégalais. Du matériel de qualité inférieure comblait les vides en matériel 
moderne. Un bataillon de F. T. (48 chars) vint, le 16 juin, remplacer 
les 45 D. 1. 

Un dernier état donne la « situation des effectifs des forces frangaises 
de l’A. F. N. le 25 juin 1940 ». Il comprend 373.045 hommes. Mais, adressé le 
6 septembre 1940 au général Boselli, président de la Délégation italienne 
de Contréle, il a, sirement 4 dessein, minimisé les effectifs. Il omet les 
Forces supplétives marocaines : 36.452 hommes au 1¢f juin, et peut-étre les 
Suppleétifs d’Algérie-Tunisie (4 4 5.000 hommes). Méme sans tenir compte 
de ces derniers il y avait donc le 25 juinen A. F. N., 410.000 hommes (1). 


cet Afrika Corps aurait-il pu traverser la mer ? Du cété italien, la question ne se pose méme 
pas. Les pertes mensuelles des convois maritimes entre I’Italie et la Libye furent trés 
lourdes dés 1940-1941, avec, pour seul adversaire, une faible flotte anglaise qui ne 
disposait que des bases lointaines d’Alexandrie et de Gibraltar. (Celle de Malte trop 
exposée avait été presque abandonnée dés juillet 1940.) De l'étude de M. Marc BEnoist, 
La Rotta della Morte, (Revue maritime, mai, juin, juiliet 1949, p. 532) il résulte que 
pendant le mois de novembre 1941, particuliérement catastrophique il est vrai, elles 
atteignirent 70% du tonnage. 

Un danger plus sérieux aurait pu provenir du cété espagnol. La question est trop 
complexe pour étre traitée ici. 

(1) Le rapprochement des trois états d’effectifs fait bien ressortir la suppression des 
forces supplétives marocaines dans ]’état du 25 juin. 


























1°* mars 1¢" juin 25 juin 
I as a's nn Septet 160.116 138.941 133.451 
BENUEOO Soa s ashes cena 135.432 133.747 138.601 
EUG ixaso wearers 124.925 (1) 136.760 (2) 100.993 
420.473 409.448 373.045 
ee romana ene non 
(1) Dont 26.942 supplétifs.- 
(2) Dont 36.543 supplétifs. 





Le Maroc aurait perdu 36.000 hommes du 1¢ au 25 juin. Or, le 1¢* juinles gros départs 
sont acquis ; ils ont surtout porté sur les troupes de Tunisie alors que celles du Maroc n’ont 
au contraire été que trés peu affectées. 
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La Marine et l’Air avaient, au méme moment, des effectifs tellement 
pléthoriques qu’elles en furent submergées. Le 20, le général Nogués, qui 
avait déja accueilli plusieurs centaines d’aviateurs belges, refuse 5.000 avia- 
teurs polonais. 


Les efforts de renforcement de la derniére heure 


Le 10 juin environ, le général Nogués réalise que l’A. F. N. va peut-étre 
devenir le bastion de la résistance frangaise. Des efforts fiévreux sont 
alors déployés par lui et par son état-major pour augmenter les moyens 
de son armée dangereusement affaiblie. Ces efforts consistent a faire]’inven- 
taire des ressources locales, 4 les intensifier par des fabrications de guerre, 
créées souvent avec des moyens de fortune, a faire venir de la Métropole 
le maximum d’hommes, de matériel et de munitions, 4 passer sur place 
et en Amérique des commandes urgentes. . 

Le 17 juin, se rendant compte qu’il ne trouve pas au ministére de la 
Guerre, et dans celui de la Marine, au G. Q. G. et dans les diverses bases 
frangaises, tout le zéle et la bonne volonté désirables, alarmé par la demande 
d’armistice qui lui prouve que la partie va se jouer plus vite qu’il ne le 
supposait, il envoie en France, 4 Bordeaux et dans les ports principaux, des 
officiers de son état-major, ayant pour mission de rechercher le personnel 
et le matériel existant dans la zone sud et d’accélérer les départs. 

J’ai eu sur la plupart de ces missions, des renseignements de premiére 
main. Les bonnes volontés trouvées furent trés variables. 

Si le G. Q. G. autorise les départs, en les limitant d’ailleurs par une 
dépéche du 24 juin, la Marine est beaucoup moins favorable. Dans certains 
ports, 4 Port-Vendres par exemple, les commandants de base s’opposent, 
sur ordre, au départ des navires. Aprés |’armistice, plusieurs des officiers 
en mission se virent infliger des arréts de rigueur pour avoir cherché a 
passer outre aux interdictions de |’amiral Darlan (1). 


OK 
* * 


Mais les liens avec les états-majors supérieurs sont déja tellement 
distendus que l’action des autorités locales est souvent la plus importante. 
Les réactions ne sont pas partout les mémes. A Marseille, le général 


(1) Dans une note sur L’effort de résistance au Maroc de juin 1940 a novembre 1942, 
établie en fin 1942, le général Nocués écrit ou fait écrire (p. 1) : 

« Quand il vit la tournure que prenaient les événements en France, le général Nogués 
insista trés vivement, 4 maintes reprises, pour qu’on lui laissdt des troupes et méme qu’on 
‘lui envoyat quelques divisions afin de pouvoir continuer la lutte en A. F. N. I] alla jus- 
qu’a envoyer trois officiers en mission en France en les chargeant de se débrouiller pour 
faire embarquer, par tous les moyens, le maximum de matériel possible 4 destination de 
VA. F. N. 

« Malheureusement personne ne voulut suivre ses avis dans la métropole et les trois 
officiers en question furent mis aux arréts de forteresse en France pour avoir fait embarquer 
du matériel malgré les ordres donnés. Des bateaux chargés de troupes et de matériel, 
partis de Port-Vendres, recurent l’ordre de faire demi-tour et de rentrer. » 
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commandant la région est plus que réticent 4 l’égard des envoyés du 
général Nogués, au point de motiver une plainte de ce dernier au G. Q. G. 
Le général Olry, malheureusement plus lointain et plus occupé et l’amiral 
commandant la base maritime, soutiennent au contraire loyalement les 
émissaires du chef du Théatre d’opération d’A. F. N. 

Le préfet maritime de Bizerte est aussi plein de bonne volonté comme 
en témoigne le télégramme adressé le 21 juin : 


« 1° J’ai déja dirigé sur Toulon, Marseille et Port-Vendres, de nombreux 
navires qui s’ajoutent a ceux qui étaient déja dans ces ports et font une 
masse considérable préte 4 entrer en action immédiatement. 

« 2° L’amirauté francaise a donné ordre de tenir ferme 4 Toulon et dans 
la région et de ne faire transports d’opérations que sur ordre formel. Néan- 
moins du personnel, en particulier aviation, passe en grand nombre. 

« 3° Plusieurs navires britanniques vont arriver 4 Marseille pour contri- 
buer a ces transports. Vous pouvez compter sur moi pour que tout concours 
possible agisse au maximum de célérité et d’efficacité. » 


Marseille prit vite une importance capitale du fait de l’existence de la 
base de ravitaillement de l’armée du Levant, pourvue en matériels et 
approvisionnements de tous ordres, et de la proximité de |’armée des Alpes, 
que son chef se faisait fort de transporter en grande partie en A. F. N. 
s'il y était autorisé par le G. Q. G. Jusqu’é la derniére heure, malgré 
- des attaques de Stukas, de nombreux navires chargés en sont partis. 

Un relevé d’ensemble des arrivages en A. F. N. a-t-il été établi ? C’est 
douteux. En tout cas, je ne l’ai pas retrouvé. Mais il existe, au Service 
historique de l’Armée, de multiples dépéches ou états, départs ou arrivées, 
qui donnent des précisions intéressantes. 

Des états de chargement de navires 4 Marseille entre le 22 mai et le 
15 juin mentionnent le départ de 90 camions américains et de 10.000 obus 
de 25 C. A. ; 64 mortiers de 81 et 115 mortiers de 60 (grace a cet arrivage, 
toutes les unités d’A. F. N. regurent leur dotation réglementaire; il y 
avait méme quelque excédent), 15.000 fusils, 16 officiers et un millier 
d’hommes ; un bataillon de chars F. T., 24 officiers, 471 sous-officiers et 
soldats, 48 chars, 10 camions porte-chars, 65 véhicules. 

Le seul Service de Transit de |’Artillerie de Marseille parvint 4 embar- 
quer du 15 au 24 juin : 1.727 tonnes de matériel dont : 12 canons de 75, 
12 de 65, 9 canons anglais, 12 tracteurs Somua, 84 camionnettes et autos, 
des munitions de tous calibres, etc. 

Les ports marocains regoivent surtout des navires provenant des 
ports atlantiques. Le 22, plusieurs cargos arrivent 4 Casablanca, de Saint- 
Nazaire, et déchargent : 27 avions, 3.000 caisses de cartouches, 64 tonnes 
de munitions, 250 tonnes de matériel aviation, 9.500 tonnes de métaux, etc. 

Enfin, des états journaliers de personnel et matériel débarqués par mer 
en A. F. N. ont été établis par l’Aviation et la Guerre. 

Des états Aviation des journées des 24, 26, 27 juin, 1¢* juillet, ressort 
la mise a terre de : 
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Personnel : 580 officiers, 6.708 sous-officiers et soldats (dont des 
pilotes). 

Matériel : 12 avions, 2 prototypes Breguet (1 bombardier et 1 chasseur), 
119 moteurs avions, 5 camions, 2 sanitaires, 2 citernes essence, | tracteur, 
80 camionnettes, 178 autos, 12.000 torpilles aériennes, 1.000 tonnes de 
divers, dont des bombes d’avions, des caisses de munitions (tonnage non 
précisé). ee 

Des états Guerre 24 et 28 juin, ressort la mise a terre de : 

Personnel : 56 officiers, 7.202 sous-officiers et soldats. 

Matériel : des caisses de mitrailleuses, 256 fusils mitrailleurs, 26 camions, 
250 autos, 961 tonnes de tracteurs, plusieurs centaines de tonnes de 
munitions d’infanterie, des caisses de cheddite, d’amorces, du matériel 
de Service de Santé et d’Habillement dont 15 a4 20.000 paires de 
chaussures. 

Tout cela ne donne, du reste, qu’une faible idée du matériel parvenu. 
Une lettre adressée le 17 juillet par T. O. A. F. N. aux généraux com- 
mandant la 19¢ région et les Troupes du Maroc dit : 


« Les munitions parvenues de la Métropole déchargées 4 Oran ont en 
presque totalité fait l'objet d’ordres d’expédition dans divers. dépéts. Le 
tableau ci-joint indique celles qui, ayant nécessité un inventaire détaillé, 
n’ont pas été comprises dans ces ordres d’expédition. » Or ce reliquat com- 
porte encore plusieurs milliers d’obus de 75, de 37, de 25, d’obus Stock de 81, 
de grenades, 1.260.000 cartouches de 7,5, 1.100.000 cartouches de 8, etc. 


Enfin, la demande d’armistice incita de nombreux navires destinés 
4 la Métropole 4 se dérouter sur |’A. F. N., soit sur ordre de leur Gouver- 
nement, soit sur l’initiative de leur commandant. Tous les ports de cette 
zone furent donc envahis par un rush invraisemblable de bateaux de toutes 
natures. II fut tel que le général Nogués fut amené a créer un organisme 
spécial chargé de la « coordination des communications maritimes » (Comar). 
Pour le seul Maroc, une lettre du résident général 4 « Diplomatie Vichy » 
fait état de 110 de ces navires déroutés. 

Sur ordre du général Nogués, qui entra A ce sujet en conflit avec la 
marine, ces bateaux déchargérent dans les ports d’A. F. N. une masse 
énorme d’approvisionnements de tous ordres qui, en cas de résistance, 
auraient rendu les plus grands services 4 l’armée et méme 4 |’économie 
locale. 

J’ai relevé, entre autres, entre le 10 et le 25 juin, l’arrivée de 28 pétro- 
liers de tonnages divers (jusqu’é 14.000 tonnes) dont plusieurs avec de 
l’essence d’aviation. (Certains ont sans doute échappé 4 mon attention, 
surtout pour |’Algérie et la Tunisie.) 

Grace a ces arrivages et 4 son stock de sécurité de trois mois (quatre 
mois pour la Tunisie) 1’A. F. N., contrairement 4 ce que certains ont 
prétendu, aurait pu aisément « étaler » jusqu’a ce que |’Amérique la 
ravitaille. 








ee ne ee 
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Un état des stocks de produits pétroliers au Maroc a la date du 
31 aodt 1940 (plus de deux mois aprésl’armistice), mentionne d’ ailleurs (1) : 
63.000 m® d’essence, pétrole et gaz oil (dont 7.300 m® essence aviation (2) 
et 32.700 m® essence auto), et 51.500 tonnes de mazout. Cet état, est-il 
précisé, ne comprend pas 28.000 tonnes de brut et 1.500 tonnes d’huile 
de graissage (3 pétroliers) que la Métropole se réserve. D’autres corres- 
pondances, il ressort que l’Algérie et la Tunisie étaient mieux partagées, 
car Alger envoie au Maroc 2.000 tonnes de pétrole en janvier 1941 
et le premier ravitaillement américain (13.000 tonnes de gas-oil) 
fut, en mars 1941, affecté au Maroc. Une note du 12 juillet 1940 


prescrit aussi 4 l’amiral Fénard de diriger d’urgence, d’Alger sur Berre, 


3 pétroliers. 

Le renforcement de beaucoup le plus important que regut 1’A. F. N. 
a ce moment arriva d’ailleurs non par mer mais par air. L’A. F. N. ayant 
di, en mai, envoyer en France 4 de ses médiocres groupes de bombar- 
dement, se trouvait, au début de juin, presque sans aviation. Mais, a la 
veille de l’armistice, la majeure partie de ce qui restait de l’aviation 
frangaise gagna par ses propres moyens |’A. F.N. Bien que ce repliett été 
effectué sans ordre ni méthode et que de nombreux avions, qui auraient 
pu et di étre repliés, aient été oubliés dans la Métropole (3) un nombre 
considérable d’ appareils (1.800 d’ aprés M. Daladier) (4) rejoignirent 
VA. F.N. 

J’ai retrouvé deux états adressés par le commandant supérieur de 
l’Air en A. F. N. au sous-secrétaire d’Etat a l’Air a Vichy. 

L’un, du 25 juillet, donne la nomenclature détaillée des unités de 


(1) Le général Nogués, qui s’efforgait d’en garder le plus possible, n’a sirement pas 
majoré les chiffres. 

(2) M. MenpEs-FRANCE affirme, en outre, que le Maroc détenait en juin 1940 un stock 
important de tétraéthyle de plomb permettant d’élever le degré d’octanes des essences 
ordinaires (op. cif., p. 88). ° 

(3) a) Un télégramme du 18 juin de la base Marseille 4 T. O. A. F. N. signale que 
200 Léo 45 neufs sont en panne a Saint-Laurent-de-la-Salanque (prés de Perpignan), faute 
de pilotes ; 

b) Henri MENsaup, Un groupe de chasse au combat, Arthaud, édit., Grenoble, 1941, 
mentionne des Curtiss neufs abandonnés 4 l’usine de montage de Bourges. I] ajoute que 
des pilotes du G. C. 1/5 s’emparérent le 19 juin, plus ou moins de force, de 4 d’entre eux 
avec lesquels ils suivirent leur groupe en A. F. N. Le lendemain l’usine ’sautait avec tout 
son matériel pour l’empécher de tomber aux mains des Allemands ; 

c) Le colonel Groussarp, Chemins secrets, Edition Baden, Dufour, Paris, 1948, men- 
tionne 90 coques de Lioré abandonnées a Paris le 13 juin; 

d) M. Menvés-FRANCE (op. cit., p. 86-87), explique qu’ayant été affecté comme lieu- 
tenant-aviateur au 1¢* Bureau de la Région aérienne il participa 4 une enquéte prescrite 
par le général Pennes pour connaftre les effectifs repliés en A. F. N. et les modalités des 
replis. « Chacun, écrit-il, devra indiquer son ancienne unité et les raisons pour lesquelles il] 
a rallié l'Afrique, en précisant s’il est venu sur ordre ou sans ordre. Parmi les réponses 
recues certaines sont dignes d’étre relevées. Le capitaine S... du G. A. O. 5/10 rend compte 
qu’une discussion a eu lieu sur le terrain de Toulouse entre les officiers de cette unité, sur 
le point de savoir s’il fallait ou non traverser la Méditerranée, aucun ordre n’ayant été 
donné dans un sens ou dans l’autre. Finalement ceux qui voulaient rester en France y 
sont restés, tandis que les autres rejoignaient Oran et Meknés... » 

(4) Déposition au procés Pétain. 
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l’Armée de |’Air, en A. F. N. et A. O. F., a la date du 20 juillet, ainsi que 
leur lieu de stationnement. 
On peut le résumer ainsi : 


24 groupes de bombardement (dont 7 avec échelon complet et 5 avec 
échelon réduit). 

17 groupes de chasse (dont 9 avec échelon complet et 3 avec échelon 
réduit). 

11 groupes de reconnaissance (dont 7 avec échelon complet). 

28 groupes d’observation (dont 3 avec échelon complet et 5 avec échelon 
réduit). 


Un autre état, de la méme date, détaille les avions de premiére ligne 
se trouvant en A. F. N.: 


281 avions de bombardement dont : 192 Douglas, 102 Léo 45, 17 Farmann 
221 et 223, 34 Amiot 351, 26 Glenn Martin. 

296 avions de chasse dont : 146 Curtiss, 150 Dewoitine 520. 

68 avions de reconnaissance dont : 34 Glenn Martin, 34 Bloch 174 et 175. 

121 avions d’observation : Potez de diverses catégories. 


« L'aviation frangaise, écrit le général Chassin, a terminé la guerre 
plus forte qu’elle ne l’avait commencée (1). » 


Renforts sur lesquels le général Nogués pouvait compler 
de facon cerlaine dans un trés court délai 


1° On a dit : Le général Nogués avait effectivement des effectifs 
nombreux et méme des possibilités considérables de recrutement en 
A. F. N. et A. O. F., mais il manquait de cadres, de techniciens. 

C’est exact. Mais c’est 14 le défaut qui eit été le plus facile 4 corriger 
par des envois de la Métropole si le Gouvernement avait envisagé un repli 
sur l’Afrique. Les dépéts de la zone sud et l’armée des Alpes étaient plus 
que suffisants. 

Dans I’hypothése la plus défavorable, la dissidence se produisant seu- 
lement le 25 juin, il est hors de doute qu’un appel du commandant du 
T. O. A. F. N., soutenu par tout l’Empire, aurait eu alors une portée toute 
autre que celui de l’inconnu, sans moyens et sans territoire, qu’était alors 
le général de Gaulle. : 

On peut admettre sans présomption qu’il aurait entrainé la quasi- 
unanimité des Frangais qui se trouvaient en Angleterre. Outre ceux qui 
se sont tout de suite ralliés au général de Gaulle, il aurait donc regu le 
renfort de 2 généraux, 280 officiers, 5.132 sous-officiers et soldats qui ont 
rejoint le Maroc au début de juillet, troupes d’élite revenant en majorité 
de Norvége (6¢ et 13¢ bataillons de Chasseurs alpins, 13° demi-brigade de 


(1) Histoire militaire de la seconde guerre mondiale, Payot, Paris, 1947, p. 67. 
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Légion, avec une forte proportion de spécialistes : artilleurs, éléments de 
chars, anti-chars, D. C. A., génie, personnel médical) ; et sans doute aussi 
une bonne partie de ceux qui furent rapatriés directement en France 
par Toulon, de juillet 4 novembre, aprés accord des Allemands (ce qui 
n’empécha pas le torpillage du Meknés). 

Il ne m’apparait pas inutile enfin de mentionner ici (car le théatre 
d’opérations méditerranéen aurait formé un tout) que l’armée du Levant 
comptait au 25 juin plus de 80.000 hommes, mieux encadrés et mieux pour- 
vus en matériels que ceux d’A. F. N. (1). 

J’ai retrouvé un état d’effectifs, en date du 1¢™ septembre 1940, c’est- 
a-dire ne faisant mention ni de l’excellente brigade polonaise, ni des 
Frangais assez peu nombreux (un millier peut-étre, en y comprenant le 
détachement de Chypre) qui avaient rejoint les Anglais en juin. 

Il s’éléve A 2.512 officiers, 81.730 sous-officiers et soldats, dont 
113 officiers et 3.266 sous-officiers et soldats en permission hors du Levant. 
(Une bonne partie de ces derniers étaient d’ailleurs en A. F. N.) (2). Quant 
a l’effectif disponible en A. O. F. le 24 juin, il était de 122.320 hommes, non 
compris ceux qui attendaient dans les ports coloniaux leur embarquement 
(72.000 pour toutes les colonies) (3). 

2° On a dit aussi : l’A. F. N. manquait de matériel, de munitions. 
C’est également vrai, mais moins qu’on |’a prétendu (4). 

Dans sa dépéché du 23 juin, le général Nogués fait état « de stocks de 
carburants et de munitions correspondant environ 4 deux mois d’opé- 
rations », ce qui n’est pas négligeable (5). 

Quoi qu’il en soit, un facteur capital est trop souvent passé sous 
silence. C’est la certitude de recevoir & trés bref délai du ravitaillement 
américain. Depuis longtemps, du matériel était commandé aux E.-U. Des 
Commissions d’achat étaient sur place. En outre, fin mai, les Gouverne- 
ments frangais.et anglais envoyérent 4 Washington un S. O. 8. angoissé. 
Je ne puis ici entrer dans le détail du systéme employé pour tourner la loi 
de neutralité. La seule chose qui importe d’ailleurs est que les Américains 
firent telle diligence qu’en quelques jours le matériel disponible de l’armée 
et de la marine était dans les ports prét 4 embarquer. Il y avait la, a titre 
de premiére tranche : 500.000 fusils Enfield neufs, 900 canons de 75, 


(1) Dans ce matériel figuraient deux bataillons de chars modernes (95 R. 35 en bon état) 
et comme aviation : 4 groupes de Potez 25, au moins 26 Morane 406 (débarqués le 19 fé- 
vrier 1940), un groupe de chasse et un groupe de bombardement pourvus d’appareils 
américains modernes, Curtiss pour la chasse, Glenn Martin pour le bombardement. 

(2) Le colonel BourGet dans son livre : De Beyrouth 4 Bordeaux (Berger-Levrault, 
1946, p. 22), ne mentionne qu’ « 4 peine une quarantaine de mille hommes, » 

(3) Général (BiureR), Aux heures iragiques de l’Empire, p. 116 (Office colonial 
d’Edition, Paris, 1947). 

(4) Par exemple, le général Weygand, dans sa déposition au procés Pétain, ne fait état 
que « d’un bataillon de chars ». 

(5) Des officiers de son état-major, 4° Bureau, m’ont fait observer que les calculs étaient 
basés sur les consommations de 1914-18. Or celles de cette guerre ont généralement été 
bien moindres. 
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80.000 mitrailleuses, un million d’obus de 75, des bombes d’avion, 130 mil- 
lions de cartouches, etc. (1). 

Le premier bateau, L’ Eastern Prince, quitta le port de Gravesend Bay 
le 13 juin, emportant 48 caisses de 75, 15.000 mitrailleuses, 12.000 fusils, 
28 millions de cartouches. I] était en mer le 17 quand on apprit la demande 
d’armistice. Il regut l’ordre de se dérouter sur |’Angleterre ow il arriva 
le 23 juin. Une douzaine d’autres bateaux partirent de Gravesend Bay et de 
Baltimore avant fin juin ; 15 autres enlevérent le reste entre le 1¢ juillet 
et le 1 aodt. La plupart arrivérent avant fin juillet en Grande-Bretagne. 
Car, dans l’intervalle, avec l’accord du ministre de la Défense nationale, 
le général Weygand, tous les contrats. avaient été passés 4 l’Angleterre ; 
mais il est évident que, dans le cas d’une résistance en A. F. N., une bonne 
moitié de ce matériel y serait parvenue sans difficultés. 

Je signale par ailleurs que le Canada et l’Argentine avaient aussi offert 
ou accepté d’envoyer d’urgence tout ce qu’ils possédaient comme matériel 
frangais, canons de 105, de 75, etc. 

Parmi le matériel destiné 4 la France figuraient aussi plusieurs cen- 
taines d’avions, dont 107, bombardiers en piqué Curtiss et bombardiers 
légers Northrop, étaient déja en mer sur le porte-avions Béarn, le 17 juin. 
Ce navire regut de l’amiral Darlan l’ordre de se rendre 4 la Martinique. 
Il y resta trois ans, ainsi que sa cargaison, 4 se couvrir de rouille et a se 
démoder. 

En donnant le détail des faibles forces aériennes initiales de la France 
libre, le colonel Paquier signale que le capitaine Dodilier parvint a s’enfuir 
de Tunisie avec deux Glenn Martin 167 et ajoute : « En juillet 1940, 
deux appareils aussi modernes que les Glenn américains représentent 
pour les forces britanniques un appoint non négligeable. Ils sont tout de 
suite engagés en Erythrée. » 

Je demande donc a mes lecteurs de réfléchir quelques instants 4 ce 
que représentaient ces avions du Béarn, joints aux 800 avions de premiére 
ligne déja signalés en A. F. N., & une période de la guerre et sur un front 
méditerranéen ot les Anglais en furent longtemps réduits 4 compter les 
appareils. Ils n’avaient que 4 vieux chasseurs 4 Malte en 1940, 6 en Créte, 
en mai 1941, ce qui fut la cause primordiale du succés de |’attaque alle- 
mande et des lourdes pertes subies par la marine britannique 4 cette 
occasion. 

Peut-on douter que la présence de cette aviation, de notre marine de 
guerre, des bases nord-africaines, auraient entiérement changé les condi- 
tions de lutte dans tout le bassin méditerranéen ? Le déroulement général 
des opérations, la position des Alliés‘4 la fin des hostilités, la situation 


(1) Ges renseignements sont tirés de l’ouvrage de I’ex-secrétaire d’Etat des E.-U., 
M. Edouard Srertinius, Landlease for victory, Edition Mac Millan, New-York, 1948. 

La revue Ecrits de Paris d’aodt 1949, pour chanter les louanges « du gendre de Pierre 
Laval », fait état de : 450 avions de chasse, 500.000 fusils, quelques milliers de canons 
D. C. A. et antichars. Je lui laisse en particulier la responsabilité de ce dernier chiffre. 


REV. DEUX. GUERRE ¢ 
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actuelle du monde, auraient sans doute été profondément modifiés. 

Mais mon but n’est pas ici de m’aventurer dans ces hypothéses hasar- 
deuses. Dans ces quelques pages, je n’ai certes méme pas la prétention 
d’avoir épuisé le probléme de « l’armistice de 1940 et l’Afrique du Nord ». 
Je sais que plusieurs autres facteurs trés importants pouvaient et devaient 
entrer en ligne de compte, pour le Gouvernement et pour le général Nogués, 
quand il leur a fallu prendre la grave décision de continuer ou non la 
lutte en Afrique du Nord. 

Je ne crois pourtant pas inutile de porter les quelques faits exposés 
4 la connaissance d’une opinion souvent mal informée. 


A. TRUCHET, 
Secrétaire du Comité marocain 
d’Histoire de la Guerre. 





Fis 








L’EXODE DE 1940. 
METHODES ET PREMIERS RESULTATS 
D'UNE ENQUETE® 





Il y a environ huit mois qu’a été commencée cette enquéte sur l’exode, 
et la collecte des renseignements vient en somme de commencer. Les 
résultats déja obtenus permettent de dégager quelques lignes principales, 
mais dont l’importance relative ne peut encore étre précisée. Tout au plus 
peut-on dire qu’une méthode de recherches a pu étre mise au point et que | 
certains traits généraux commencent a4 apparaitre. | 
L’enquéte a été menée successivement suivant deux méthodes complé- | 
mentaires. La premiére a été d’étudier l’exode d’un des premiers dépar- 
tements touchés par ce phénoméne, en l’espéce les Ardennes, et de suivre | 
dans la mesure du possible les réfugiés dont on avait déterminé les condi- 
tions de départ. Les difficultés rencontrées pour ces derniéres démarches | 
ont conduit 4 étendre aussitét l’enquéte, d’une fagon désordonnée sans | 
aucun doute, mais permettant de recueillir le plus grand nombre d’indi- | 
cations. Les événements sont en effet vieux de dix ans et il a paru utile | 
de concentrer le maximum de témoignages avant leur disparition. I] est | 
certain que, si le coté tragique des événements a fortement frappé les | 
esprits, les conditions psychologiques de l’exode ont souvent amené les 
témoins 4 oublier volontairement certains épisodes : il est plus agréable 
de parler de son courage que de rappeler sa panique, ou méme celle des | 
autres. Certaines réticences ont été ainsi parfois rencontrées chez des gens eka 
habitués 4 enauéter sur les réseaux de résistance, dont l’histoire est évi- | 
demment plus sympathique. De plus, les événements de mai et de juin 1940 
sont encore trop proches et, si l’oubli a pu se faire sur certains incidents, 
il semble que ce soit pour la plus grande satisfaction de certains acteurs, | 
ou méme de simples spectateurs. | 
| 
| 
| 
| 


* 
* * 


Le premier fait qui ressort de l’enquéte est la complexité de {exode. 
Chronologiquement, il y eut deux flots successifs. Le premier déferla 
approximativement du 10 au 25 mai, entrainant les populations des 


(1) Les renseignements utilisés dans cette étude ont été réunis grace a l’obligeance des 
correspondants départementaux de la C. H. O. L. F. et d’informateurs bénévoles. L’aide | 
de M. le P® Meynier, de la Faculté des Lettres de Rennes, de MM. Cordonnier, dela Sarthe, 
Guillaume, du Loiret, Lejeune, de l’Aube, et surtout Robinet, des Ardennes a été parti- 
culiérement précieuse. 
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Ardennes a la mer du Nord avec un contingent important de Belges et de 
Luxembourgeois qui emmenérent surtout les habitants des départements 
au nord de la Somme. Le courant diminua, ou du moins ne fut plus guére 
alimenté, pendant les journées qui coincidérent avec l’arrét de l’offensive 
allemande et la réduction de la poche de Dunkerque. A l’intérieur méme 
de la zone encerclée s’étaient produits des mouvements trés confus et 
terriblement meurtriers en dépit de leur faible amplitude. Il semble qu’on 
puisse les résumer en une ruée vers la cote dans les premiers jours avec 
un exode par mer trés partiel, puis un reflux hors de la zone de combat, 
soit a travers les troupes en mouvement, soit aussitot aprés la fin de la 
bataille. L’effondrement du front de la Somme et de l|’Aisne déchaina a 
partir du 5 juin et pour une dizaine de jours un second flot, bien plus 
important et bien plus ample, qui atteignit en gros toute la France au nord 
du Massif Central et a l’est de celui-ci. 

Ces deux vagues d’exode correspondirent par ailleurs 4 des ‘hiandenions 
assez différents dans leur ensemble. La premiére fut orientée surtout vers 
l’ouest, ne touchant qu’exceptionnellement les régions au sud d’une ligne 
Bale-La Rochelle. Elle ne fut guére dépassée que par des automobilistes 
isolés ou des réfugiés retrouvant un séjour de vacances, ou parfois le lieu 
de repli utilisé déja en 1914-1918. Les effectifs, pour importants qu’ils 
fussent, purent étre acheminés encore d’une fagon 4 peu prés normale par 
route ou par voie ferrée une fois passée la confusion des premiéres heures. 
La seconde vague prit au contraire l’allure d’une véritable catastrophe. 
Aprés le reflux des paysans des régions méridionales de |’Aisne ou de 
l’Oise, ce fut au tour des masses urbaines de la Basse-Seine de se précipiter 
sur les routes pour échapper 4 |’invasion : il ne resta guére que 48.000 habi- 
tants — moins du tiers — 4 Rouen. La proportion fut probablement 
encore plus faible dans la région parisienne, ou les chiffres seront difficiles 
4 établir par suite de la présence de réfugiés dans la capitale. 

Cette seconde vague ett suffi par son importance numérique méme a 
poser des problémes complexes. Elle se grossit par l’adjonction de nom- 
breux réfugiés de la premiére époque reprenant la fuite devant l’invasion 
avec les habitants de leur lieu de repli. Un flot de voitures et de piétons 
se rua vers les ponts de la Loire tandis que les trains suivaient un itiné- 
raire de plus en plus fantaisiste 4 la recherche de voies intactes, entrainant 
un mélange de civils, d’unités repliées et de soldats débandés. La panique 
semble avoir eu une part essentielle dans ces départs, le passage des véhi- 
cules immatriculés dans le département voisin amenant une nervosité qui 
décidait au départ 4 l’apparition des piétons. Les fuyards d’ Amiens entrai- 
nérent ceux de Rouen qui, a leur tour, mirent en mouvement les habitants 
de Louviers. L’arrivée de ceux-ci 4 Dreux amena autant que le bombar- 
dement |’exode vers Chartres et tous traversérent la Beauce vers les ponts 
de la Loire en attendant d’aboutir dans quelque village de Sologne. Cette 
seconde vague s’étendit jusqu’aux frontiéres méridionales du pays, se 
prolongeant méme jusqu’en Afrique du Nord avec les passages a travers 
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l’Espagne et le départ de quelques rares paquebots, dont le Massilia ne 
fut que le plus connu. I] faut signaler un exode moins important par la 
distance comme par le nombre des participants qui éloigna de la frontiére 
italienne et du littoral méditerranéen des réfugiés qui gagnérent surtout 
les Cévennes ou la basse vallée du Rhéne. Moins important encore, mais 
plus lourd de conséquences pour |’avenir, il y eut le départ de quelques 
personnes vers la Grande-Bretagne a partir des ports de la céte occidentale. 
Le cas des hommes de I’ile de Sein fut le plus spectaculaire des replis de 
mobilisables éventuels. Quant a l’émigration vers les Etats-Unis ou |’Amé- 
rique latine, elle ne toucha que de trés petits groupes, avec une proportion 
relativement forte d’étrangers résidant en France. Elle se confondit 
ensuite trés vite avec les missions officielles des Gouvernements de Londres 
ou de Vichy. Le mouvement 4 |’intérieur des frontiéres avait au contraire 
déplacé des millions de personnes puisque les services postaux estimaient 
4 700.000 le nombre des réfugiés dans le seul département de la Creuse. 


* 
* * 

S’il est déja difficile d’avoir des indications sur l’ampleur de'l’exode, 
il est encore plus délicat de savoir dans quelles conditions s’effectuérent 
les départs et, dans ia mesure ot des renseignements ont pu étre recueillis 
sur ce point, il semble que les éléments psychologiques jouérent un réle 
primordial, mais trés nuancé. . 

La crainte d’avoir 4 subir une nouvelle occupation fut pour beaucoup 
dans la détermination des habitants des Ardennes, du Nord ou du Pas-de- 
Calais qui, comme les Belges et les Luxembourgeois, avaient déja vécu quatre 
ans dans ces conditions. Inversement, le souvenir des dégdts matériels 
résultant d’une longue absence en 1918 décida certains paysans de 1]’Aisne ou 
de la Somme ase contenter d’un repli de quelques kilométres, hors de la zone 
de combat immédiat, un peu comme les citadins s’écartant pour la nuit de 
l’agglomération sur ordre de la défense passive. La crainte du contact avec 
les Allemands ou celle de se trouver coupés de parents habitant au sud de 
la Loire ou repliés par ordre dans ces régions, tint également une place 
importante. 


Un second élément psychologique primordial est |’action des bombar- 
dements réels, joints 4 tout ce qu’avaient pu faire savoir la presse, la litté- 
rature ou le cinéma. Le roman d’anticipation et les actualités cinémato- 
graphiques retragant des épisodes des guerres de Chine, d’ Abyssinie, d’Es- 
pagne ou de Pologne, s’ajoutaient aux destructions réelles pour créer une 
atmosphére de panique, aggravée encore par le sentiment d’impuissance 
résultant d’une absence de réaction frangaise immédiatement visible. Dés 
le 10 mai au matin, aprés un premier bombardement sur la ville, des 
automobiles carapagonnées de matelas quittaient Courtrai vers la France. 
Il suffit parfois du passage de quelques avions pour vider une ville alarmée 
par les dégats subis par une voisine : l’incendie d’Evreux entraina ainsi 
l’évacuation de Bernay le lendemain aprés un simple survol. 

Il y eut aussi la contagion de l’exemple. Il est extrémement difficile 
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& ce point de vue de savoir dans quelle mesure les propos alarmistes des 
réfugiés furent la conséquence d’une peur réelle, du grossissement normal 
des faits qui vous touchent personnellement ou d’une exagération volon- 
taire. Il y entra trés probablement une part de propagande voulue a cété 
du désir d’apitoyer les hétes ou les spectateurs, toutefois aucun fait 
absolument prouvé ne confirme encore a ce point de vue l’action de la 
5e€ colonne. A noter aussi trés certainement chez quelques-uns le désir de 
créer la panique pour pouvoir piller tranquillement les localités évacuées. 
Il est possible que certains de ces bruits alarmistes aient pu étre considérés 
comme l|’ceuvre d’agents de l’ennemi en raison de |’attitude ultérieure de 
ceux qui les avaient propagés. Le mythe de la 5 colonne a contre lui de 
fournir une explication acceptable pour l’amour-propre national d’évé- 
nements qui peuvent difficilement dans leur ensemble passer pour hono-- 
rables ; il n’en fut pas moins considéré comme trés sérieux sur le moment, 
créant un malaise dont furent victimes des innocents, surtout Hollandais 
et Flamands, tandis que les véritables agents de l’ennemi passaient ina- 
pergus. Des groupes de jeunes Luxembourgeois se repliant 4 bicyclette 
furent considérés comme des ennemis et on en vint a reprocher a certains 
réfugiés jusqu’aux couleurs voyantes des couvertures entourant leurs 
ballots. Rien au contraire ne signala le coiffeur de Chaumont-sur-Loire 
jusqu’a ce qu’il eit été salué par le détachement d’avant-garde ennemi. 

Il faut mettre en dernier |’action des autorités si l’on fait abstraction 
de la panique involontaire soulevée par les émissions radiophoniques mal 
entendues et déformées par la répétition, comme le communiqué annon- 
cant la présence de blindés 4 Roye, mais on fut persuadé qu’il était ques- 
tion de Rouen. Le libellé ambigu d’un ordre de la préfecture du Loiret de 
replier au sud de la Loire avec les bagages 4 main les enfants parisiens 
réfugiés depuis octobre 1939 dans 66 communes fut interprété comme 
visant toute la population et entraina les villages voisins. I] est indéniable 
qu’une série d’avis contradictoires, l’annonce de la défense de certaines 
localités tandis que d’autres étaient déclarées villes ouvertes créérent une 
confusion favorable 4 la panique : le préfet de la Sarthe ignorait ainsi si 
Le Mans devait étre déclaré ou non ville ouverte. Les dispositions prévues 
par les autorités semblent avoir été illusoires. Deux cent cinquante mille 
litres d’essence stockés en vue d’un repli des Parisiens par le préfet du 
Loiret furent pris par l’armée, amenant l’encombrement des routes par des 
véhicules en panne. La lenteur et plus encore l’irrégularité des transmis- 
sions fit le reste. Une autre -ource de confusion venait de l’ambiguité du 
partage des attributions entre pouvoirs civils et militaires dans la zone 
des armées, elle-méme en perpétuel changement. Des ordres furent donnés, 
pas toujours par les autorités compétentes ni par celles qui. avaient les 
moyens d’en assurer l’exécution, voire simplement de la contréler. Les 
dispositions prises s’avérérent inopérantes moins par suite des déplace- 
ments irdividuels qu’en raison des replis d’entreprises, des rappels de 
certaines catégories de réservistes ou du bombardement des routes et des 
eo 
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voies ferrées. Le département des Ardennes, par exemple, ne figurait pas 
sur le tableau des départements évacués par ordre ; il fallut plusieurs 
démarches parlementaires pour l’y faire figurer aprés la Libération, ce qui 
était important pour les sinistrés. Il y avait eu officiellement de ce cdté 
une série d’ordres de |’autorité militaire : elle avait ordonné entre le 10 et 
le 13 mai l’évacuation des cantons de la rive droite de la Meuse et de 5 de 
la rive gauche, le 28 mai celle de l’arrondissement de Rethel et le 10 juin 
la mesure était étendue A celui de Vouziers. En fait la population de la 
région avait en majorité quitté le département en dépit d’ordres contraires 
le 15 et le 21 mai, suivant la plupart des administrations repliées en Ven- 
dée. Il est toutefois difficile d’admettre que la seule initiative individuelle 
avait formé, rempli et acheminé de Vouziers 4 Laroche-Migennes les trains 
qui s’y trouvaient le 18 mai. Le probléme du repli autonome du personnel 
de la S. N. C. F. et de ses familles pose d’ailleurs un certain nombre de 
questions. L’ influence de l’exemple donné par l’évacuation des brigades de 
gendarmerie fut également trés importante dans les régions rurales princi- 
palement. Les prévisions pour le repli des populations civiles, ne portant 
que sur les départements frontiéres, furent bousculées par les événements, 
méme avant la rupture de la ligne de la Somme : on trouva dans plus de 
10 départements des milliers de réfugiés des Ardennes qui auraient da 
étre concentrés dans les Deux-Sévres et en Vendée. Le canton de Maure- 
de-Bretagne en Ille-et-Vilaine, théoriquement réservé aux habitants du 
Nord n’en regut guére que 150 mais avec plus de 1.000 fugitifs d’autres 
régions, dont un quart de la Seine et presque autant de |’Aisne. 

Les instructions du Grand Quartier Général visant a limiter les évacua- 
tions aux besoins militaires immédiats semblent n’avoir eu aucun effet, 
s’ils purent étre réellement transmis. I] arriva aussi que des ordres de 
départ furent connus verbalement, ou supposés par analogie avec ce qui 
se faisait 4 cété, mais ne furent pas regus officiellement ou, ce qui est 
encore plus grave au point de vue historique, trouvés, et peut-étre établis, 
au retour de l’exode. Cette justification a posteriori est d’autant plus diffi- 
cile 4 déceler qu’elle sauvait les amours-propres et mettait les consciences 
en paix, transformant en exécution d’un ordre ce qui avait été initiative 
personnelle, voire une simple contagion de la panique. 

Il est d’autre part aussi caractéristique de voir |’effondrement de 
l’armature politique du pays pendant ces jours tragiques que de constater 
l’ignorance dans laquelle se trouvaient les citoyens de ce qui s’était passé. 
Aucun témoignage dans |’Eure-et-Loir n’a fait mention avant 1945 du réle 
du préfet Jean Moulin et il est aussi difficile de savoir si c’était alors la 
conspiration du silence — ou si ce fut ensuite la reproduction d’articles 
nécrologiques. : 

L’enquéte est en tout cas trés loin d’étre terminée et la seule valeur de 
ce premier bilan sera sans doute de susciter des rectifications et des mises 
au point. 


Jean VIDALENC. 
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NOTE REMISE PAR M. DAUTRY 
MINISTRE DE L’ARMEMENT 


A M. PAUL REYNAUD 
PRESIDENT DU CONSEIL 


DESTINEE AU CONSEIL DES MINISTRES 
DU MERCREDI 12 JUIN 1940, 14 HEURES 
MAIS REMISE SEULEMENT LE LENDEMAIN 
AU PRESIDENT DU CONSEIL 


Dans la situation actuelle du pays, l’heure est venue d’une décision 
définitive consacrant un choix irrévocable entre l’alternative de demander 
la paix ou celle de poursuivre la victoire. On ne peut rien décider concer- 
nant les réfugiés, le repliement des industries et des administrations, la 
fabrication des armements, la conduite des opérations militaires, la vie 
du pays tant que ce choix n’aura pas été arrété. 

Ou bien demander la paix pour ne pas accroitre les miséres et les 
ruines, en accepter toutes les conséquences dont la premiére sera la rup- 
ture entre la démocratie anglo-saxonne et la nétre, le démembrement de 
la Nation et, pour plusieurs générations, l’asservissement de la parcelle de 
territoire 4 quoi la France sera réduite. 

Ou bien vouloir résister dans l’espérance et la volonté de vaincre 
demain, aprés-demain, un jour, en acceptant tout ce que cela comportera 
de sacrifice total, d’Apres souffrances pour nous, pour ceux que nous | 
aimons, pour tous les Frangais. 

Dans |’un ou l’autre cas, ne pas attendre pour informer le pays, pour 
lui dire toute la vérité, pour lui montrer a il faut subir l’esclavage ou 
accepter les pires souffrances. 

Si c’est la paix, ne pas continuer & jeter sur les chemins des vagues 
successives de fugitifs qui se superposent et s’écrasent, ne pas faire lutter 
nos soldats. Mettre les chancelleries au travail et conclure au plus tot. , 

Si c’est la guerre, allumer chez tous les Frangais la flamme patriotique, 
leur faire comprendre qu’aucun effort n’est trop pénible, aucun travail trop 
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opiniatre, aucune tache trop lourde pour libérer le territoire de la Répu- 
blique, retrouver les valeurs qui honorent la vie et recouvrer la liberté, le 
pays dat-il étre envahi non pas seulement dans- quelques départements 
comme pendant la derniére guerre, mais dans son intégralité. 


* 
* * 


Ce choix est la premiére question 4 résoudre par le Conseil. On peut 
étre d’un avis ou de |’autre,. mais il faut nettement choisir, et définiti- 
vement. 

Cette décision rend nécessaire que tous les membres de |’équipe minis- 
térielle soient d’accord. 

Il faut qu’une équipe soit formée dans laquelle tous unanimement accep- 
tent sans restrictions toutes les conséquences et toutes les responsabilités. 

La décision qui sera prise engage la Nation tout entiére, ses familles, 
son élite, ses soldats, ses ouvriers, ses paysans, elle les engage tous pour un 
grand nombre d’années. 

Chacun doit en supporter virilement toutes les conséquences, chacun 
doit, sans discussion et sans retard, agir uniquement dans la voie qui lui 
a été tracée et accomplir farouchement la tache fixée par les chefs dont il 
aura ratifié la décision. Pas d’autre pensée, pas d’autre sentiment, pas 
d’autre but. Faire la guerre de libération et verser sans regret, dans le 
creuset d’ot doit sortir la victoire, ses idées, ses désirs, ses intéréts, son 
sang, ou courber tout de suite la téte sous lé joug. 


* 
* * 

La lutte continuant et la région parisienne, qui aurait pu permettre 
de tenir industriellement avec l’aide de l’Amérique étant perdue, agir dés 
maintenant comme si toute la production industrielle dela France était 
perdue. 

Ne plus agir qu’en s’appuyant sur le concours que nous pourrons 
trouver dans notre Empire, dans |’Empire:franco-britannique et dans les 
Etats-Unis d’Amérique. Ce concours est lent mais il est immense. Pour lui 
donner le maximum d’efficacité dans le minimum de temps, il faut : 

1° Sauver l’armée, c’est-a-dire se battre 4 fond en se repliant vers les 
ports de l’Atlantique et en évacuant pendant cette lutte le vaste camp 
retranché que constitue la France. Répéter sur une échelle immense 
l’évacuation de Dunkerque en repliant sur |’Afrique du Nord, le Canada, 
les.-Etats-Unis, tous les Frangais de 16 430 ans. 

En deux ans, nous pouvons reprendre en mains cette armée sauvée et 
l’augmenter en nombre, l’armer puissamment, la revivifier, la galvaniser. 

La puissance navale franco-britannique, aidée de celle de l’Amérique, 
lui assure, & défaut d’une liberté de manceuvre sur le sol envahi, une liberté 
d’action dans le monde. Cette liberté pour permettre de reconstituer 
autour du noyau des armées franco-britanniques actuelles une armée 
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immense qui sera plus tard en mesure de débarquer sur le long ruban des 
rivages frangais sous la protection d’une aviation formidable. __ 

2° Dans le méme temps, évacuer |’industrie, c’est-a-dire tout ce qu’on 
pourra des machines, des cadres industriels, des élites ouvriéres. Les ras- 
sembler en Afrique du Nord, aux Etats-Unis, en Angleterre, au Canada. 

Dans deux ou trois ans, nous pourrons avoir produit- un matériel 
d’avions, d’armes, de munitions, de moyens de transports, supérieur 4 
celui que |’Allemagne, harcelée continuellement par l’aviation, pourra 
produire. 

Et, en 1943 ou en 1944, ou en 1945, nous serons en puissance d’écraser 
l’Allemagne et de refaire, sur les ruines et les miséres de la Patrie, si nous 
en avons sauvé l’Ame, une France nouvelle. 

R. Dautry. 


En tenant ce langage, d’un patriotisme si clairvoyant, le ministre de 
l’Armement savait qu’il exprimait les sentiments de l’ensemble des indus- 
triels et des ouvriers. Le 7 octobre 1939, il avait en effet réuni dans son 
cabinet les représentants patronaux et les délégués syndicaux et signé avec 
eux un accord qui est resté connu sous-le nom « d’Accord Majestic ». Ils 
avaient été unanimes 4 reconnaitre la nécessité « d’un accord durable des 
coeurs et des efforts » ; étant donné que « la France et l’Angleterre ne luttent 
pas pour des fins personnelles mais pour l’avenir de l’homme lui-méme, tous 
les Francais veulent que, de la lutte actuelle sortent non seulement une 
France meilleure, mais un monde meilleur ». (N. D. L. R.) 
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LETTRE DE BELGIQUE : LE PROCES FALKENHAUSEN 


En Belgique, les suites judiciaires de l’oecupation touchent 4 leur fin. 
Le 25 septembre 1950 comparaissaient, devant le Conseil de Guerre de 
Bruxelles, le général von Falkenhausen, ancien chef de l’administration 
militaire pour la Belgique et le nord de la France ; Hans Reeder, chef de 
l’administration civile ; les généraux Bertram et von Claer, oberfeldkom- 
mandants de Liége. 

Falkenhausen est un type assez peu commun de général prussien. Philo- 
sophe, lettré, grand lecteur de Stendhal et admirateur de Lao-Tseu, c’est un 
incontestable anti-nazi. Conseiller militaire de Tchang-Kai-Chek, il passa 
quatre années en Chine et regagna l’Europe en 1938 pour étre nommé a 
Bruxelles dés 1940. Il fut mis 4 pied le 14 juillet 1944 par Hitler, qui lui 
reprochait sa trop grande mansuétude, et jeté dans un camp de concentration 
le 29 du méme mois. Depuis lors, le général a expérimenté une suite ininter- _ 
rompue de 43 prisons nazies, américaines et belges. Devant ses juges, 
Falkenhausen reste homme du monde qu'il a toujours été; d’aspect un 
peu « chinois », il a les lévres minces, le crane nu, le lorgnon démodé. Son 
attitude sera calme et digne, subtile et prudente. ; 

Reeder, avec son visage carré, ses gestes positifs, sa prodigieuse mémoire 
et ses nettes réparties, évoquerait plutét le self-made-man, l’homme 
d'affaires arrivé. C’est un haut fonctionnaire, qui a da accepter un grade 
dans la S. S., tout en refusant, dit-il, de renier ses convictions religieuses. 
Quant a Bertram et von Claer, nous ne les citerons que pour mémoire; 
leur réle dans ce procés sera fort effacé ; selon l’expression un peu mordante 
d’un journaliste allemand, « 4 part le fait qu’ils sont 1a, il n’y a vraiment 
rien & en dire ». 


Cinquante-neuf audiences se déroulérent, jusqu’au 27 janvier 1951, 
sous la direction ferme et objective du président Maréchal ; écouteurs aux 
oreilles, les 4 prévenus purent aisément les suivre en traduction instanta- 
née. Quinze avocats occupaient les bancs de la défense : 5 Allemands et 
10 Belges. Parmi ces derniers, les noms respectés d’un ancien ministre et 
d’anciens batonniers. I] n’était nullement question — le président Maré- 
chal tint 4 le souligner — de faire 4 nouveau le procés de |’Allemagne 
hitlérienne. Les accusés n’étaient pas 1a parce qu’ils étaient Allemands, 
mais parce qu’on leur reprochait des crimes prévus par le Code pénal 
belge, et qui devaient étre réprimés comme tels. Ces crimes, l’acte d’accusa- 
tion devait les circonscrire nettement : fusillade de 240 otages civils, dépor- 
tation de 25.437 Juifs (dont 1.276 sont revenus), et organisation du travail 
obligatoire en Allemagne. 

La défense avait tenté de récuser la compétence du Conseil de Guerre, 
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estimant que les accusés étaient en droit d’étre jugés par une Cour mili- 
taire composée d’officiers égaux ou supérieurs en grade. Cette demande 
fut rejetée ; les 4 officiers allemands n’avaient pas été livrés 4 la Belgique 
comme prisonniers de guerre, mais comme prévenus de crimes de guerre. 

Le procés commenga par une déclaration de Falkenhausen. I] prend 
la responsabilité de tous les ordres qu’il a donnés, mais refuse de couvrir 
tout ce qui n’émane pas de lui. Par son Age et son éducation, il appartient, 
dit-il, 4 une époque owt le Droit, la Loi et l’Humanité constituaient les 
fondements de la vie en société. Ses pouvoirs, cependant, n’étaient pas 
ceux d’un gouverneur, mais d’un simple commandant militaire ; comme 
tel, il avait 4 exécuter les ordres de nombreuses autorités, y compris celles 
du Parti. Tout ce qu’il a pu faire, c’est contrecarrer, tourner ou adoucir les 
ordres recus. Cette mission humanitaire, ill’a accomplie de toutes ses forces. 
Onl’a arrété et jeté dans un camp de concentration parce qu’il n’avait pas 
déporté et fusillé assez de Belges. Aujourd’hui, on lui fait le reproche 
inverse. Sa conscience est pure. « Jusqu’aujourd’hui, conclut-il, personne, 
ni ami ni ennemi, n’a pu encore me dire ce que j’aurais di ou pu entre- 
prendre avec plus de chances de succés. » 

L’interrogatoire des accusés et les dépositions des témoins se montré- 
rent riches d’enseignements, tant pour le ministére public que pour la 
défense. Les faits n’étaient pas niables, et l’on entendit de nombreux 
témoins belges décrire les atrocités dont ils avaient été victimes, tandis 
que se constituaient une cinquantaine de parties civiles. Quant aux témoins 
4 décharge, nous les diviserons en deux groupes : les Allemands et les Belges. 

Dés Munich, Falkenhausen avait été en contact avec les milieux mili- 
taires opposés au régime, et il semble méme que les conjurés de 1944 aient 
songé 4 lui pour négocier avec les Alliés. En Belgique, il a fait sentir a 
Degrelle et consorts qu’ils n’avaient rien 4 attendre de lui, et il a souhaité 
s’appuyer sur l’ensemble de la population. En tant que commandant mili- 
taire, son autorité ne s’étendait ni sur les troupes de passage, ni sur la 
Marine, ni sur l’Armée de 1’Air, ni sur les S. S., ni sur les différents services 
de police et d’espionnage. I] est question d’un ordre de Keitel, du 16 sep- 
tembre 1941 : 50 ou 100 otages devaient étre fusillés, pour chaque attentat 
contre l’armée occupante. Les deux principaux accusés essayérent d’adou- 
cir cet ordre et d’en retarder l’application. Devant la pression constante 
de Berlin, les premiéres exécutions eurent lieu le 27 novembre de la méme 
année. Les victimes avaient été choisies parmi des condamnés 4 mort, mais 
Hitler protesta aussitét contre ce subterfuge. Par la suite, néanmoins, les 
accusés s’efforcérent de ne fusiller que des résistants pris les armes a la 
main et dont, de toute fagon, le sort ne pouvait faire de doute. De méme, 
ils attendront toujours de pouvoir grouper un certain nombre de motifs ; 
avec des motifs uniques, les représailles eussent été bien plus nombreuses. 
En ce qui concerne les Juifs, ces mesures, qui étaient d’application géné- 
rale, furent également freinées autant que possible. Quant au travail obli- 
gatoire, il s’avére que les accusés, invoquant d’ailleurs |’intérét méme 
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de l’Allemagne, s’efforcérent de garder le plus d’ouvriers possible en 
Belgique. On cite beaucoup deux phrases. Falkenhausen aurait dit a 
Sauckel : « Aprés la guerre, la Résistance belge vous élévera un monument » 
(allusion aux nombreux réfractaires prenant le maquis). Et Sauckel lui- 
méme se serait exclamé :« J’en ai assez de me laisser saboter par ce Chinois 
qui se paie ma téte. Je crois qu’il veut devenir roi des Belges ! » 

Les dépositions de témoins allemands, anciens sous-ordres des prin- 
cipaux accusés, sont évidemment favorables. Falkenhausen et Reeder 
étaient soumis 4 une pression constante de Berlin ; par contre, leur cons- 
cience humanitaire et aussi leur volonté de réussir au mieux dans leur 
tache, ordonnaient de limiter, autant que possible, la ration de sang et de 
larmes exigée par Hitler. Une démission, par ailleurs, était inconcevable, 
& moins de graves dangers pour eux et leur famille. Parmi ces Allemands, 
on vit 4 Bruxelles le P? Ritter, historien du nazisme, et le caligaresque 
D* Schacht, venu soutenir les accusés avec l’autorité que lui confére sa 
toute fraiche auréole de résistant. 

Enfin, il y eut de nombreux témoins belges 4 décharge (la défense 
assure avoir renoncé 4 150 témoignages). L’administrateur général de la 
Croix- Rouge, qui allait deux fois par mois chez Falkenhausen, a fait auprés 
de lui 600 démarches en faveur d’emprisonnés. Un grand nombre d’entre 
elles ont été couronnées de succés et, au moment de la retraite du général, 
il a tenu a lui présenter ses remerciements. M. de Lantsheere, mandataire 
de S. A. R. la princesse de Piémont, est intervenu en faveur de 2.100 per- 
sonnes, avec 30 % de résultats favorables. Mais quand il s’agissait de 
personnes arrétées par la Gestapo, dit-il, Falkenhausen faisait la grimace 
et se déclarait impuissant. D’autres encore rapportent les succés qu’ils 
ont remportés, les propos anti-hitlériens qu’ils ont entendus, et méme 
cet avis donné, A un résistant menacé, de gagner au plus vite |’Angleterre. 
Signalons, enfin, cette phrase du général, en date de novembre 1939, 
qualifiant l’agression contre la Belgique d’ « erreur » et de « crime ». 

Les plaidoiries des parties civiles et le long réquisitoire prononcé par 
le substitut de l’auditeur général Closon firent entendre un tout autre son 
de cloche. La résistance des accusés n’a jamais dépassé le stade des restric- 
tions mentales ; quelques propos frondeurs, tenus dans un salon, ne suf- 
fisent pas 4 menacer un régime. On a ménagé, par diplomatie, les classes 
dirigeantes, mais la répression a été d’autant plus sévére, a l’égard des 
malheureux qui n’étaient pas assez influents pour faire entendre leurs voix. 
En réalité, les accusés ont parfaitement réalisé leur but, qui était de faire 
travailler un million et demi de Belges pour l'industrie de guerre allemande. 
Ce procés ne vient pas trop tard, comme on !’a dit ; inscrits en 1944 sur 
la liste des criminels de guerre, les accusés n’ont été remis 4 la Belgique 
qu’en 1948 — et pour mettre au point un dossier de 20.000 pages, vingt- 
deux mois d’instruction n’étaient pas de trop. L’Allemagne avait signé les 
conventions de La Haye ; par conséquent, tous ses ressortissants étaient 
tenus de les respecter. Falkenhausen et Reeder ont protégé les collabo- 
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rateurs, transformé les institutions nationales. En fusillant des otages, en 
déportant des Juifs et des ouvriers, ils savaient fort bien qu’ils trans- 
gressaient le droit des gens. L’obéissance aux ordres donnés n’est ni une 
excuse ni une justification : « Y a-t-il une différence entre un S. S. sadique 
et un général gentilhomme qui signe des arréts de mort ? Tout ce que l’on 
peut dire, c’est que le S. S. était moins pharisien... L’Allemand s’incline 
devant le vainqueur, et non devant le justicier ; il n’en veut pas au vain- 
queur, mais il en veut au juge ! Il confond une action de guerre et un crime 
de droit commun. La vérité est insupportable pour lui, il s’en préserve en 
fermant les yeux. II voit le tort qu’on lui fait, il ne voit pas celui qu’il a 
fait. Il a une étonnante faculté d’oubli... Le pays connait maintenant les 
agissements des accusés, et il s’étonne que certains aient cru devoir les 
remercier lorsqu’ils sont partis. Je demande au Conseil de condamner 
von Falkenhausen et Reeder, chacun 4 vingt ans de travaux forcés, 
Bertram et von Claer chacun 4 quinze ans de travaux forcés. » 

La parole fut ensuite donnée a la défense. M¢ Kirschen s’occupant spé- 
cialement de la question des otages, rappela que Falkenhausen avait été 
le seul des 34 commandants militaires 4 discuter les ordres regus. II énu- 
méra les adoucissements dus au principal accusé et cita le chiffre de 
1.000 traitres abattus par la Résistance. N’était-il pas normal que l’armée 
allemande protégeat ceux qui portaient son uniforme ? Pour Mé Schueler, 
les arrestations arbitraires ne constituent pas des crimes, puisqu’il n’y a 
pas eu menace de mort ; on ne pourrait donc retenir que le délit de séques- 
tration, mais dans ce cas, il y a prescription. Officier, Falkenhausen n’a 
pu qu’exécuter les ordres de ses chefs ; mais sous l’occupation déja, tout 
le monde était au courant de son rdle modérateur : « Le peuple belge de 
l’époque absolvait le commandant militaire. Il attend que votre acquitte- 
ment vienne confirmer sa sentence. » De son cété, M® Botson constata que 
l’organe de la loi lui-méme avait requis sous le bénéfice des circonstances 
atténuantes : si l’accusé était 240 fois assassin, on eit réclamé autre chose 
que vingt ans. De bonne foi, il a cru pouvoir protéger ses troupes en exer- 
cant des représailles, le moins de représailles possible. Les crimes de guerre 
sont patents, mais ils ne sont pas le fait des accusés. Pour qu’ il y ait crime, 
il faut la volonté de tuer. Sait-on, par ailleurs, que les reglements militaires 
anglais et américains prévoient la prise et l’exécution d’otages ? Sans aller 
jusqu’a l’exécution (mais sans doute uniquement parce que l’ennemi se 
l’est tenu pour dit), Montgommery et Leclerc ont pris des otages. En ce qui 
concerne les arrestations et les déportations, les accusés ne sont pas respon- 
sables des tortures, et ils n’ont proféré aucune menace de mort : il y a donc 
simple délit, et un délit prescrit. Si la déportation constitue une violation 
du droit des gens, que dire des suspects arrétés par le Gouvernement belge 
le 10 mai 1940, déportés en France, et, dans certains cas, fusillés sans juge- 
ment ? Que dire des 12 millions d’Allemands expulsés de leurs foyers 
en 1945, dont 2 millions, selon les estimations les plus modestes, restérent 
a l’état de cadavres le long des routes ? En réalité, il s’agissait la de trans- 
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ferts pour des raisons politiques, et non de déportations criminelles. Le 
travail obligatoire est une méconnaissance des lois de la guerre, mais a 
Nuremberg, on n’a retenu comme responsable que le seul Sauckel, contre 
lequel Falkenhausen a lutté de son mieux, notamment en transmettant la 
solennelle protestation du roi des Belges. Il n’y a pas eu plus de déporta- 
tions en Belgique que dans les autres pays ; et si le commandant militaire 
avait soutenu les collaborateurs, nous aurions connu les situations, bien 
plus graves, qui furent celles de la France, de la Norvége ou de la Yougos- 
lavie : « Nous avons eu la chance d’avoir un commandant militaire qui 
avait des sentiments d’humanité, et personne ici ne réclamait son juge- 
ment ; il n’avait pas laissé ici le souvenir d’une brute sanguinaire. I] avait 
incontestablement de la sympathie pour notre pays. Sans oublier les 
souffrances qui nous ont été infligées, il sera possible qu’on imprime plus 
tard dans les manuels d’histoire : il y a encore des juges 4 Bruxelles. » 

Quant 4 Reeder (plaidoirie de Me de Radzitsky) il n’a joué que le rdle 
d’un chef d’état-major. Si Falkenhausen n’est pas coupable, Reeder ne 
l’est pas non plus. Dans la plaidoirie de Me Wittamer, relevons le regret 
que les vaincus soient jugés par les vainqueurs, et qu’il n’y ait pas de juri- 
diction internationale, valable pour les uns comme pour les autres. La loi 
qui a érigé en crimes de guerre les crimes commis par les vaincus est une 
dérogation au droit international et constitue un privilége en faveur des 
vainqueurs. Et la défense cite de nombreux juristes frangais, anglais, 
italiens, américains et allemands qui admettent la légitimité des repré- 
sailles entre belligérants. Cette coutume internationale est peut-étre criti- 
cable au point de vue moral, mais elle existe. 

Aprés les plaidoiries de Mes Lietzmann (Bertram), Wuyts (Bertram) 
et Veldekens (von Claer), on passa aux répliques des parties civiles, et la 
parole fut donnée 4 ce redoutable dialecticien qu’est M@ Rolin, ancien 
président du Sénat, professeur 4 l’Université de Bruxelles. 

Pour Mé Rolin, Falkenhausen n’était ni un ami de la Belgique, ni une 
brute sanguinaire ; c’était plutét un diplomate, un Ponce Pilate soucieux 
d’obtenir les meilleurs résultats aux moindres frais. On nous reproche de 
ne pas avoir poursuivi Grohé (gauleiter nazi qui remplaga le commandant 
militaire 4 Bruxelles, en juillet 1944) ; mais sous le proconsulat de ce der- 
nier, le débarquement allié était chose faite, et la guerre était ouvertement 
déclarée entre la Résistance et les Allemands. II est vrai, certaines dispo- 
sitions de La Haye sont caduques — mais admettre les représailles, c’est 
revenir 4 la barbarie. On ne saurait confondreda coutume et l’usage, et 
la violation de l’usage ne peut aboutir au Droit. La population qui se livre 
& des actes hostiles 4 l’occupant perd le bénéfice des conventions de 
La Haye. Mais seul peut étre jugé par les tribunaux de l’occupant celui qui 
a violé cette convention ; la population, dans son ensemble, ne saurait étre 
tenue pour responsable. Selon l’article 50 de la convention de La Haye, on 
ne peut infliger ni amendes, ni peines collectives, en punition d’actes indi- 
viduels. Or, dans leurs exécutions, les accusés n’ont jamais invoqué pour 
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motifs que des actes individuels ; la population était en général fort 
paisible. En ce qui concerne les déportations, M® Rolin dénonce la pauvreté 
de la défense : des centaines de milliers d’hommes ont été arrachés a leurs 
foyers et envoyés, pour une bonne part, 4 la mort — et l’on invoque la 
prescription ! Falkenhausen, un résistant... lui qui nous a imposé tous ces 
collaborateurs condamnés par les conseils de Guerre, lui qui a appliqué 
l’ordonnance Nachi und Nebel ! Il a épargné certains Belges qui jouissaient 
de protections ; cela compense-t-il le mal fait 4 la masse ? Il est vrai que 
ces Allemands se trouvaient dans une situation difficile, qu’ils étaient pris 
entre leurs devoirs d’humanité et leur patriotisme. Ils travaillaient pour- 
tant a assurer 4 l’Allemagne une victoire dont ils mesuraient toutes les 
conséquences. Tout le monde n’est pas né pour |’héroisme, mais il y a des 
fonctions ow le silence et l’inaction ne sont plus possibles. Le Conseil de 
Guerre mettra dans la balance les circonstances atténuantes, mais il y 
mettra aussi le souvenir des « innombrables victimes aux poitrines fracas- 
sées » qui demandent justice. 

Quelques répliques encore, du ministére public, puis de la défense 
(Mes Tschoffen et Van Parijs), et les remerciements de Falkenhausen & 
l’adresse de ses avocats, avec cette conclusion : « Nul d’entre nous n’a 
appartenu 4 cette bande de criminels dont parle le général Eisenhower. 
Nous avons fait notre possible pour la Belgique et pour son peuple. » 

Le 9 mars 1951, tous les protagonistes de ce long proeés se retrouvaient 
dans une 60¢ audience, pour y entendre l’arrét du Conseil de Guerre : 
douze ans de travaux forcés pour Falkenhausen et Reeder, dix ans pour 
Bertram, l’acquittement pour von Claer. 

En ce qui concerne la premiére prévention, le jugement constate que 
les accusés ont agi conformément aux réglements militaires et aux ordres 
de leurs supérieurs. Une distinction aussi nette qu’inattendue — il n’en 
avait pas été question au cours du procés — est cependant faite entre les 
exécutions qui répondirent 4 des attentats contre l’armée allemande et les 
exécutions destinées 4 protéger les membres de groupements d’ordre nou- 
veau : le jugement passe l’éponge sur les premiéres, mais non pas sur les 
secondes. Les accusés avaient provoqué la nomination de collaborateurs 
4 certains postes administratifs ; leurs services policiers avaient recruté 
des indicateurs et des délateurs. L’ordre était donc troublé — et, dans ce 
cas-ci, du fait de l’occupant — de méme qu’il était troublé par la présence, 
dans nos villes et villages, de Belges en uniforme allemand. Falkenhausen 
a revendiqué la responsdbilité de ces exécutions et Reeder en est le co- 
auteur ; Bertram a, avec légéreté, envoyé 4 la mort des malheureux dont 
l’innocence fut reconnue aprés ; quant 4 von Claer, il est couvert par 
l’ordre de son supérieur. I] existe, en faveur des deux principaux accusés, 
des circonstances atténuantes : leur souci de limiter les exécutions et de 
ne choisir que des résistants pris les armes 4 la main. 

La seconde prévention se rapportait aux arrestations arbitraires. Les 
suites dommageables de ces arrestations ne sont pas retenues 4 la charge 
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des accusés. Ils ont été cependant lés premiers 4 reconnaitre que les lois 
de la guerre interdisent 4 un belligérant d’arréter un groupe de personnes 
jugées indésirables en raison de leur race ou de leur religion. Le doute 
subsiste sur le point de savoir si Falkenhausen avait autorité sur le Sicher- 
heitsdienst ; il a néanmoins, et Reeder avec lui, participé 4 l’élaboration 
des mesures antisémites. La menace de mort est établie, puisque ces arres- 
tations étaient effectuées par des agents armés. Au regard de ces déporta- 
tions massives, les mesures de faveur accordées a certains Juifs sont bien 
peu de chose. 

Quant au travail obligatoire, il a indiscutablement porté atteinte a la 
liberté individuelle des ouvriers arrétés. Ici encore la violation des lois de 
la guerre est flagrante, puisque les déportés étaient employés 4 des travaux 
d’utilité militaire ; de méme, la menace de mort est retenue. Ces arresta- 
tions ont été effectuées par la Feldgendarmerie sur la base des ordonnances 
de Falkenhausen et de Reeder ; Bertram et von Claer, par contre, n’en 
portent aucune responsabilité. 

Comme circonstances atténuantes, il faut retenir que les accusés 
n’étaient pas favorables 4 la politique de Berlin, qu’ils ne |’auraient pas 
appliquée de leur propre chef, et qu’ils ont obéi aux ordres. De 
méme, ils ont fait preuve de peu de zéle dans la chasse aux réfractaires. 
D’autres circonstances atténuantes, d’ordre plus général, résultent pour 
Falkenhausen de son opposition au nazisme, opposition qui a entrainé son 
arrestation ; pour Reeder, de son attitude bienveillante pour la population, 
dans diverses circonstances ; pour Bertram, de son incapacité personnelle 
en matiére administrative. C’est en vain qu’on invoque que les accusés 
auraient di donner leur démission ; il eit fallu pour cela un courage sur- 
humain. 

Ainsi donc, le rideau est tombé sur un procés dont le Dt Schacht lui- 
méme a jugé qu’il s’était déroulé d’une fagon absolument loyale et dans 
une atmosphére d’équité. En général, l’opinion belge a suivi le déroule- 
ment avec une absence de passion que le chroniqueur impartial est en droit 
de mettre 4 l’actif des accusés : nous mettons 4 part, évidemment, un 
nombre restreint d’extrémistes des deux bords, lesquels firent pleuvoir, 
sur le bureau du président Maréchal, lettres anonymes et ordres du jour 
aussi nombreux que dénués d’influence. 

On estime 4 Bruxelles que Falkenhausen, Reeder et Bertram pourraient 
étre libérés assez vite, en vertu de la loi Lejeune, laquelle autorise 1’élar- 
gissement des condamnés ayant accompli un tiers de leur peine. De nom- 
breuses raisons militeraient en faveur d’une telle mesure de clémence : les 
circonstances atténuantes, l’absence d’animosité dans la population, la 
reprise de relations normales entre la Belgique et |’Allemagne, |’Age du 
principal condamné, la longue détention préventive accomplie. 


Avril 1951. 
Jacques WILLEQUET. 
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LA DEFAITE MILITAIRE FRANGAISE ET L’ARMISTICE 
VUS DE WASHINGTON 
(d’aprés les Mémoires de Mr. Cordell Hull) 


Il nous a paru intéressant de relever dans les Mémoires de l’ex-secrétaire 
d’Etat américain — ouvrage déja ancien mais qui n’a pas été traduit en 
France et n’y a pas fait l’objet, autant que nous le sachions, d’un compte 
rendu critique ou analytique détaillé — les passages relatifs 4 la période dra- 
matique de mai-juin 1940. Nous les avons résumés ici sans commentaire, 
Les réactions des milieux responsables américains, telles qu’elles s’ex- 
priment dans ces notes journaliéres, mises bout 4 bout de la fagon la plus 
neutre et sans grand souci de composition, sont, en gros, les suivantes : 

1° Agacement visible du président et de son secrétaire d’Etat devant 
l’obstination de M. Paul Reynaud 4 obtenir du Gouvernement américain un 
engagement que celui-ci n’est pas en mesure de lui donner ; 

2° Certitude trés nette, dés l’annonce de la percée allemande, que la partie 
est militairement perdue, au moins en ce qui concerne la France ; crainte que 
l’Angleterre ne soit 4 son tour victime d’une invasion, d’owu nécessité de lan- 
cer d’urgence un programme de réarmement massif en vue d’une participa- 
tion américaine inévitable dans un temps indéterminé ; 

3° Inquiétudes au sujet du sort de la flotte francaise (et a un degré 
moindre de la flotte anglaise) que n’arrivent 4 apaiser ni les déclarations du 
Gouvernement de Bordeaux, ni, 4 plus forte raison, la promesse allemande 
formulée dans l’article VIII de l’armistice. 


ie 
* * 

C’est le 15 mai 1940 que le président Roosevelt et son secrétaire d’Etat 
Cordell Hull apprennent, par cable, de William Bullitt, ambassadeur des 
Etats-Unis a Paris, la gravité de la situation militaire. Les Allemands ont 
rompu le front 4 Sedan. M. Paul Reynaud, au dire de Bullitt, a téléphoné 
a Churchill qu’étant donnée la percée allemande « la guerre peut étre perdue 
en l’espace de quelques jours » 4 moins que l’Angleterre n’envoie immédiate- 
ment toutes ses forces aériennes de chasse dans la bataille. Churchill promet 
d’en référer 4 son Cabinet. Reynaud I’assure que tant qu’il sera au pouvoir, 
« la France combattra jusqu’au bout ». 

Bullitt se trouve auprés de Daladier quand Gamelin téléphone 4 celui-ci 
la nouvelle de l’effondrement de Sedan. « A moins d’un miracle comme celui 
de la Marne, l’armée francaise sera complétement écrasée » lui dit Daladier... 
« Les Anglais, ajoute-t-il, critiquent les Francais, mais n’envoient pas au 
combat toutes les forces dont ils disposent ». 

De Londres, l’ambassadeur américain Kennedy rapporte 4 Washington 
un entretien qu’il vient d’avoir avec Churchill (le 15). Le Premier Britannique 
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redoute l’entrée en guerre de I’Italie. « Les Francais demandent l’envoi de 
nouvelles troupes, mais il refuse d’en envoyer davantage, convaincu que 
d’ici un mois l’Angleterre sera violemment attaquée ». Il demande le prét de 
30 4 40 vieux destroyers et de tous les avions qu’on pourra lui donner, et 
termine en affirmant sa confiance dans la victoire finale : « L’Angleterre ne 
cédera jamais tant qu’il sera 1a. » 

Que peut faire Washington pour aider l’Angleterre et la France ? L’iso- 
lationisme garde de fortes positions au Congrés et dans le pays. Ni Roosevelt 
ni Hull, cependant, ne doutent de la nécessité d’agir et d’aider les Alliés dans 
la mesure du possible. Le 14 mai, Bullitt demande qu’on autorise la France 
& envoyer aux Etats-Unis un porte-avions quiemportera tous les appareils 
disponibles. On décide, mais trop tard pour la France, que la livraison se fera 
par l’intermédiaire du port canadien d’Halifax. Par le méme détour, 
Roosevelt se propose d’envoyer 2.000 piéces de 75 de la derniére guerre (1). 

Le 16 mai, dans son message au Congrés, le président propose la produc- 
tion de 50.000 avions par an, un budget additionnel de 1.182.000.000 dollars, 
pour la Défense nationale, et demande que le Congrés ne s’oppose pas 4a la 
livraison d’avions américains « aux nations étrangéres qui en auraient com- 
mandés ou chercheraient 4 en acquérir » (c’est-a-dire aux Alliés). 

« Alors, écrit C. Hull, commenga une série d’appels extraordinaires et 
presque insensés [almost hysterical] adressés au président par le premier 
Reynaud. » Celui-ci était certes alarmé par les terrifiantes victoires alle- 
mandes, ce qui était compréhensible, « mais il demandait l’impossible. » 

Le 18 mai, Alexis Léger informe Bullitt que Paul Reynaud se propose 
d’envoyer le soir méme 4 Roosevelt un message personnel lui demandant 
d’obtenir du Congrés une déclaration de guerre a l’Allemagne. Bullitt cable 
a Cordell Hull et au président la réponse qu’il a faite 4 Léger : un tel appel 
serait « pire qu’inutile » [worse than useless] ; le président ne demanderait pas 
au Congrés de déclarer la guerre a l’Allemagne, proposition qui serait rejetée 
a la presque unanimité. « Il [Bullitt] fit remarquer brutalement 4 Léger que 
si Reynaud langait un tel appel, ce serait simplement pour qu’il en reste 
trace aux archives [for the record]. Reynaud aimerait pouvoir dire un jour 
qu’il en avait appelé au président des Etats-Unis et que son appel avait été 
rejeté. Bullitt ajoute que cela lui paraissait un procédé douteux [exacte- 
ment cheap : bon marché] ; l’heure était trop grave, non seulement pour la 
France et l’Angleterre, mais aussi pour les Etats-Unis, pour qu’on n’ait 
pas recours a des échanges de vue sincéres entre les trois Gouvernements. » 

Roosevelt et Hull approuvent aussitét la réaction de Bullitt, lequel, dans 
la soirée, rencontre Paul Reynaud. Celui-ci lui confirma qu’il avait eu l’in- 
tention d’envoyer un appel au président dans lequel il lui aurait fait 
connaitre sa conviction que, si la France était battue, l’Angleterre serait, 
« 4 court. délai, étranglée [strangled down] par les sous-marins et les avions 
allemands basés en France et aux Pays-Bas », et que, par la suite, Hitler ne 
manquerait pas d’installer des régimes nazis en Amérique du Sud d’ou il 
menacerait les Etats-Unis. « I] serait trés encourageant pour la France et 
l Angleterre, et cela aurait une immense influence en Italie, si nous pouvions 
déclarer publiquement que, si la France et l’Angleterre étaient battues, les 
intéréts vitaux des Etats-Unis seraient menacés, et que les Etats-Unis, pour 
défendre ces intéréts, ne permettraient pas l’écrasement de la France et de 
l’Angleterre. » ; 

Bullitt fait remarquer que seul le Congrés peut déclarer la guerre; ce qu’il 
ne fera pas dans les circonstances présentes ; que la déclaration réclamée par 


(1) Ce matériel finalement sera débarqué en Angleterre. 
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Reynaud serait, en conséquence, « dépourvue de toute force physique » ; que 
ni moralement ni matériellement, le peuple américain n’est prét 4 envisager 
son entrée en guerre. L’ambassadeur ajoute, a l’intention de C. Hull, qu’a 
son avis Reynaud n’a pas étudié sérieusement l’affaire et qu’il songe surtout 
a envoyer cette note for the record. 

Par téléphone, Roosevelt approuve Bullitt et lui ~~ que ce que demande 
Reynaud est absolument oui of the question. 

Néanmoins, P. Reynaud revient 4 la charge le 22 mai. Il craint, dit-il a 
Bullitt — faisant état d’informations venues de Norvége et d’Italie — 
qu’ Hitler ait l’intention, en cas de victoire spectaculaire, d’offrir 4 la France 
« une paix séparée généreuse », que le peuple frangais découragé accepterait. 
Ce serait, pense Reynaud, un suicide analogue a celui de la Tchécoslovaquie. 
En outre, « une victoire allemande sur l’Angleterre suivrait en quelques 
semaines »; ce serait une question de mois pour qu’avions et troupes alle- 
mands débarquent en Amérique du Sud et bombardent le canal de Panama. 
Et il revient 4 sa proposition : « Une aide n’allant pas jusqu a la guerre [shori 
of war] de la part des Etats-Unis serait insuffisante, 4 son avis, pour sauver 
la France et l’Angleterre. I] ne demandait pas de troupes, mais si nous pou- 
vions entrer en guerre tout en gardant le gros de notre flotte dans le Paci- 
fique, mais enenvoyanten Europe notre flotte de l’Atlantique et tous les avions 
(avec leurs pilotes) que nous pourrions réunir, si nous lancions toute l’indus- 
trie américaine dans la production de guerre, la marée pourrait refluer. » 
Reynaud n’ignore pas que le Congrés ne voterait pas la guerre. Mais il suggére 
que Roosevelt réunisse les sénateurs et députés les plus influents pour les 
convaincre qu’une déclaration de guerre est nécessaire 4 la protection méme 
des Etats-Unis. La combinaison des flottes américaine, anglaise et francaise 
pourrait seule empécher les Allemands de débarquer en Amérique du Sud, 
la guerre dit-elle durer cinquante ans, la France et l’ Angleterre fussent-elles 
anéanties. Il espére enfin que « si une offre allemande de paix était faite a la 
France, le président, le jour méme, réunirait le Congrés et lui demanderait 
de déclarer la guerre a4 l’Allemagne ». 

Le 18 mai, Reynaud a remanié son Cabinet, écartant Daladier, y intro- 
duisant Pétain, et appelle Weygand 4 la succession de Gamelin. La situation 
militaire s’aggrave de jour en jour. Hull et ses conseillers se préoccupent du 
sort des flottes anglaise et francaise qui risquent de tomber aux mains 
d’Hitler, et redoutent par-dessus tout une paix négociée. 

Le 26 mai, Roosevelt lance un appel direct 4 ce sujet aux deux Gouver- 
nements ; les réponses de Reynaud et de Churchill 4 ces messages sont caté- 
goriques : les flottes ne se rendront jamais. 

Bullitt, au dire de Hull, désirait aller plus loin et lier les suggestions 
américaines concernant les flottes a une action positive de la part des Etats- 
Unis ; en particulier l’envoi de la flotte atlantique en Méditerranée. Il sug- 
gérait aussi l’envoi d’un croiseur 4 Bordeaux avec 5.000 ou 10.000 mitrail- 
leuses légéres et des munitions, « car Reynaud et lui-méme redoutaient un 
soulévement 4 Paris fomenté par les communistes qui, suivant la ligne 
imposée au parti dans le monde entier, avaient saboté la défense de la 
France ». En fait, le croiseur Vincennes et deux destroyers furent envoyés 
a Casablanca ou ils devaient charger l’or francais pour le mettre en sidreté 
aux Etats-Unis. 

Le président du Conseil francais s’obstine vainement a4 obtenir de 
Roosevelt des engagements que celui-ci ne peut lui donner ; ses appels, dit 
C. Hull, deviennent de plus en plus « frénétiques » [frantic]. Le 28 mai, 
Bullitt relate que Reynaud veut envoyer a Roosevelt un appel commun, 
signé par le roi d’Angleterre et le président Lebrun, qui contiendrait cette 
phrase : « Les armées luttant pour la défense des libertés du monde ont été 
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poignardées dans le dos. » Il affirme encore 4 Bullitt sa conviction que, sitdt 
la France et l’Angleterre vaincues, Hitler attaquera immédiatement les 
Etats-Unis. A nouveau il réclame l’envoi de la flotte américaine de ]’Atlan- 
tique en Méditerranée, ce qui au moins fera réfléchir Mussolini. 

Ce jour méme, l’armée belge capitule et le roi Léopold envoie une lettre 
justificative au président Roosevelt. La déroute alliée se précipite : Dun- 
kerque est évacuée. 

Les appels du président du Conseil francais continuent « atteignant un 
mode suraigu ». Le 29 mai, Reynaud (cable Bullitt), déclare que : « C’est 
maintenant ou jamais pour les Etats-Unis ; il suggére & nouveau l’envoi de 
la flotte de l’Atlantique 4 Tanger : Mussolini, devant cette action, n’osera pas 
bouger. Sinon, dans quelques mois, l’Amérique aura affaire 4 une attaque 
commune germano-italo-japonaise. » 

Le 30 mai, Roosevelt, par l’entremise de Bullitt, déclare 4 nouveau qu’il 
est « absolument impossible de retenir cette suggestion », pour toutes sortes 
de raisons qu’il expose. Mais, sensible aux appels de Reynaud, il demande a 
Churchill d’envoyer des avions en France. Churchill refuse, et Bullitt, indigné, 
fait part, le 5 juin,.« de sa crainte que les Anglais ne réservent leur aviation 
et leur flotte en vue de marchandages éventuels avec Hitler ». Mais Roosevelt 
et Hull gardent toute leur confiance au Premier britannique dont ils 
connaissent l’indomptable volonté. 

C’est au tour du ministre australien Cosey d’insister, le 6 juin, auprés 
de C. Hull sur la nécessité d’une intervention américaine. « Cela est absolu- 
po impensable dans les circonstances présentes », lui répond le secrétaire 
d’Etat. 

Le refus de Churchill, que les événements justifieront, a néanmoins, 
constate Cordell Hull, des « effets psychologiques déplorables sur le Gouver- 
nement francais ». Le 4 juin, le maréchal Pétain confie 4 Bullitt qu’il a ’im- 
pression que « les Anglais laisseront les Francais combattre jusqu’au dernier 
homme et qu’ensuite, disposant d’une quantité de troupes et d’avions sur le 
sol britannique et de la maitrise navale, ils chercheront un compromis avec 
Hitler (1). A son avis, si les Anglais n’envoient pas en France leur aviation et 
leurs divisions de réserve, le Gouvernement francais sera amené a composer 
immédiatement avec l’Allemagne, quoi qu’il puisse arriver pour |’ Angle- 
terre ». 

A partir de cette date, les dépéches de Bullitt témoignent que cet état 
d’esprit fait de rapides progrés dans les milieux responsables francais et que 
la reddition francaise n’est plus qu’une question de jours. 

Le 10 juin, le Gouvernement quitte Paris pour Tours; Mussolini déclare 
la guerre. C’est ce jour-la que le président du Conseil frangais envoie son _ 
dramatique appel au président Roosevelt, lui demandant de déclarer publi- 
quement que les Etats-Unis accordent aux Alliés leur appui moral et matériel 
« par tous les moyens, sauf l’envoi d’un corps expéditionnaire ». 

« Le président et moi, écrit Cordell Hull, savions bien que les Frangais 
ne pourraient lutter er avant de Paris, en arriére de Paris, ou s’enfermer dans 
une province (Reynaud pensait 4 la Bretagne). Mais il était encore possible 
de garder le contrdéle de la flotte, de se retirer en Afrique du Nord, et d’y 
continuer la lutte. » C’est ce point que retient la réponse de Roosevelt a 
Reynaud le 13 juin. 

Le 14 juin, Paul Reynaud récidive dans un supréme appel. Il souléve la 
question de l’armistice et demande 4 Roosevelt « de jeter aujourd’hui méme 


(1) Voir le télégramme de Bullitt en date du 5 juin cité ci-dessus. Il y a certainement 
relation de cause a effet entre les propos de Pétain a l’ambassadeur et le télégramme de ce 
dernier. 
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dans la balance le poids de la puissance américaine... ». « Je sais, concéde-t-il, 
qu’une déclaration de guerre ne dépend pas de vous seul... mais je dois vous 
dire en cette heure si grave de notre histoire, autant que de la vétre, que si, 
au cours des heures qui vont suivre, vous ne pouvez donner a la France l’as- 
surance que les Etats-Unis entreront en guerre dans un temps trés court, le 
sort du monde en sera changé. » 

Cordell Hull commente ainsi cet appel désespéré : 

« Reynaud réalisait ainsi l’intention qu’il caressait depuis le 18 mai de 
se couvrir d’un appel a une déclaration de guerre de l’Amérique, faute de 
quoi la défaite de la France était inévitable. Nous avions multiplié nos efforts 
pour le convaincre de l’impossibilité d’obtenir du Congrés une telle déclara- 
tion pour le moment. I] s’était néanmoins décidé a lancer son appel comme 
si de rien n’était. Sa situation désespérée expliquait cette action désespérée. 
Le soir méme, 4a la radio, il demandait que des nuées d’avions venus de 
l’Atlantique arrivent pour broyer les forces du mal qui écrasaient l’Europe. 
Reynaud savait bien — de méme qu’il savait bien que le président ne pou- 
vait déclarer la guerre — que ces nuées d’avions n’existaient pas. » 

D’autre part, le président et Cordell Hull se refusent également a croire, 
comme le dit le président du Conseil francais dans son appel du 14, que la 
chute de la France implique a bref délai celle de l’Angleterre. 

La réponse américaine est envoyée le 15. On en connait la teneur. L’Amé- 
rique promet d’accélérer ses fournitures de matériel et d’approvisionnement ; 
elle ne reconnaitra pas les atteintes 4 l’indépendance et 4 l’intégrité de la 
France, mais ces déclarations ne sauraient étre tenues pour des engagements 
que seul le Congrés peut prendre. 

Le 14 juin, Paris est occupé par les Allemands. Bullitt y demeure au lieu 
de suivre le Gouvernement frangais dans son exil. Cordell Hull trouve cette 
décision malheureuse, car, estime-t-il, ’habileté et la grande connaissance 
des milieux francais qu’avait l’ambassadeur, lui eussent peut-étre permis 
de faire prévaloir la solution d’un départ pour'l’ Afrique. Mais cette décision 
de rester a Paris avait été — note en passant le secrétaire d’Etat — discutée 
et acceptée « trois ans auparavant » au cours d’un entretien Roosevelt- 
Bullitt ot l’éventualité de l’occupation de Paris par les Allemands avait été 
envisagée, et confirmée 4 nouveau dés le mois de février 1940. - 

La chute de Paul Reynaud et la constitution du cabinet Pétain en vue de 
demander l’armistice causent naturellement 4 Washington les plus vives 
inquiétudes en ce qui concerne le sort de la flotte. Le 16 juin, a minuit, l’am- 
bassadeur Biddle (qui représentait a Bordeaux les E.-U. auprés duu Gouver- 
nement polonais en exil) voit le nouveau ministre des Affaires étrangéres 
Paul Baudouin « qui l’assure formeliement que la flotte ne sera jamais livrée 
a Allemagne ». L’armistice est demandé aux premiéres heures de la jour- 
née du 17, 

Aussitét, ordre est donné de « geler » les crédits francais aux Etats-Unis. 
Des notes sont envoyées 4 Berlin, Rome et Bordeaux déclarant que le Gou- 
vernement américain ne reconnaitra aucun transfert de territoires dans © 
l’hémisphére américain et l’on avise le maréchal Pétain que le gouvernement 
américain est prét 4 constituer un trusteeship des possessions frangaises 
d’Amérique d’accord avec les autres Républiques américaines, jusqu’a ce 
que la France ait recouvré son indépendance. 

Malgré une déclaration remise par M. de Saint-Quentin au secrétariat 
d’Etat, assurant que la France repousserait toutes conditions inacceptables, 
l’inquiétude reste grande en ce qui concerne la flotte francaise au sujet de 
laquelle n’ont été données que « des assurances orales ou sur le papier ». La 
seule garantie valable aux yeux du président serait l’envoi de cette flotte 
dans les ports anglais, ou hors de la Méditerranée, vers les Antilles. Ses 
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efforts coincident avec ceux de Churchill auprés du Gouvernement de 
Bordeaux. D’owt la note comminatoire remise le 18 juin au ministre Baudouin 
et que celui-ci communique au Cabinet. Bien que « profondément peiné » par 
les termes de ce message que Cordell Hull lui-méme juge almost brutal, 
Baudoin déclare 4 Biddle « au nom de son Gouvernement, et de la maniére 
la plus solennelle, que la flotte francaise ne se rendra jamais 4 l’ennemi » 
ajoutant « qu’il ne pouvait toutefois dire si la flotte se joindrait 4 la flotte 
anglaise ; elle pourrait étre envoyée outre-mer ou coulée ». Biddle en rappor- 
tant cette déclaration dit qu’éa son avis « malgré des réactions naturelles, 
Veffet du message a été hautement salutaire en l’dccurrence ». 

Suivent quelques jours d’anxieuse attente avant de connaitre les termes 
de l’armistice. Le 20, Biddle envoie une dépéche décourageante. Le Gouver- 
nement frangais est toujours dans l’ignorance des conditions allemandes : 
« L’atmosphére de capitulation s’étend rapidement. La volonté de résistance, 
dans la mesure ou elle subsistait, est sapée par les récits d’effondrement du 
front et’ par les sentiments antibritanniques du Gouvernement. Le transport 
du matériel de guerre pour l’Afrique du Nord est arrété. Le sabordage de la 
flotte parait plus probable que son évasion. Le temps qui s’écoule dessert 
les partisans d’un Gouvernement libre en Afrique. » 

Dans la nuit du 21-22 juin, dés qu’il a connaissance des conditions de 
l’armistice qui sont recues 4 Bordeaux, Biddle en cable les termes 4 Washing- 
ton ou larticle VIII relatif 4 la flotte de guerre francaise est examiné avec 
une « anxiété » particuliére. « Si les Allemands étaient autorisés 4 contrdéler 
le désarmement des navires francais, ils pourraient aussi bien les saisir. 
Quant aux promesses allemandes de ne pas utiliser la flette francaise pour 
_ la guerre, elle valaient un peu moins que rien », constate C. Hull. 

Cependant, Baudouin a fait savoir 4 Biddle qu’au cas ou les Allemands, 
au moment du désarmement de la flotte, tenteraient de s’en emparer, celle-ci 
serait coulée, mais «la valeur de cette sauvegarde de derniére minute, semble 
[a l’ambassadeur] pitoyablement mince », 

L’armistice est signé le 22 juin. Le 27, au cours d’un entretien avec 
M. de Saint-Quentin, Cordell Hull interviendra « trés.énergiquement » sur 
« le grand intérét qu’il y a pour la France a ne pas permettre 4 l’Allemagne 
de contrdler la flotte francaise ou de s’en emparer », Et comme M. de Saint- 
Quentin fait état de la promesse solennelle des Allemands : « Il va de soi, 
rétorque C. Hull, que personne ne peut se fier 4 une promesse de cette sorte 
venant de Hitler. » 


F, DEBYSER. 
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LA PASSION DE LA FLOTTE FRAN@AISE (1) 


Sous ce titre évocateur, M. Kammerer a étudié, de l’armistice de juin 1940 
au harakiri du 27 novembre 1942, le drame qui, souvent contre leur gré, 
a opposé les marins francais, en de multiples incidents, aux marins anglais, 
leurs alliés de la veille. Pour ce faire, il a parfois repris des fragments de ses 
ouvrages antérieurs, mis 4 jour par l’exploitation de documents révélés 
depuis leur publication ; tels sont notamment les chapitres relatifs 4 l’armis- 
tice de juin 1940, a l’attentat de Mers-el-Kébir et au débarquement allié 
en Afrique du Nord ; mais, le plus souvent, l’exposé est inédit et il est nourri 
principalement des révélations provoquées par les procés des amiraux, ou 
des déclarations faites 4 l’auteur par un certain nombre de témoins impor- 
tants (le gouverneur général Boisson ou l’amiral Marzin par exemple). 

Il est probable — et c’est facheux — que M. Kammerer n’a pas eu accés 
aux Archives du Service historique de la Marine. Ainsi s’expliquent peut-étre 
certaines omissions ; les événements d’A. E. F. en novembre 1940 (combat 
du Savorgnan-de-Brazza des F. N. F. L. contre le Bougainville fidéle a 
Vichy), les engagements navals franco-anglais au cours de la guerre de 
Syrie de 1941, affaire des sous-marins de Djibouti; il n’en est rien dit; en 
parler aurait complété la revue des faits. 

Certaines erreuts auraient pu aussi étre évitées. M. Kammerer dit (p. 174) 
« qu’il n’est pas impossible que deux torpilleurs anglais aient été coulés 
a Mers-el-Kébir »; or, les pertes anglaises sont officielles aujourd’hui, et 
aucune liste ne mentionne de destruction 4 Mers-el-Kébir ; de méme Il’Ami- 
rauté francaise n’a jamais été 4 Rochefort (p. 194) avant de rallier Bordeaux ; 
ce sont les services du ministére, non l’organe de commandement, qui ont 
été évacués 4 Rochefort ; aucun engagement naval auquel des Francais 
aient pris part n’a eu lieu en Créte a la date du 6 juillet 1940 et le Frondeur 
a été coulé a Casablanca le 8 novembre 1942 ; par contre, Gibraltar a bel et 
bien été bombardé par l’aéronautique navale francaise dans la nuit du 4 
au 5 juillet 1940. 

Ce sont 1a peccadilles. Plus regrettable nous parait parfois le plan suivi. 
Certes, dans l’embrouillement des faits, aucun chemin ne s’imposait abso- 
lument. M. Kammerer, notamment pour l’étude du sabordage de la flotte, 
nous proméne des bateaux a Vichy ; il nous dévoile successivement le plan 
allemand, l’attitude du Gouvernement, les réactions des marins ; certes, les 
positions de chacun des participants 4 l’action sont ainsi mieux apercues, 
ainsi que leur évolution 4 mesure du déroulement du drame, mais il résulte 
aussi de ce découpage des redites, des retours en arriére et une certaine 
difficulté de synchronisation pour le lecteur. Enfin, pour que le tableau fat 
complet, pour faire valoir les lumiéres comme les ombres, n’eut-il pas été 
utile de mettre en paralléle, avec la paralysie néfaste et la destruction inutile 
de la flotte de Vichy, les services rendus aux Alliés par les Forces navales 
frangaises libres ? 

Cela dit, il est incontestable que le nouvel ouvrage de M. Kammerer est 
intelligemment concu et conduit ; la documentation est énorme et bien 
déblayée ; le souci d’impartialité évident. Dans bien des cas l’auteur est 


(1) A. Kammerer, La passion de la flotte francaise, de Mers-el-Kébir 4 Toulon, 
573 pages, 1951, Arthéme Fayard. 
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revenu sur les jugements portés dans ses ouvrages précédents (1), publiés 
immédiatement a la libération ou dans cette presse clandestine qui, sous 
l’occupation, était une forme du bon combat. Certes, ses conclusions sont 
nettes : la puissance navale francaise a été détruite a la suite de catastrophes 
qui auraient, pu étre évitées et « qui ne trouvent pas leur justification dans 
Vintérét de la nation >». 

‘Mais il affirme aussi que « responsabilité n’est pas culpabilité ». Soutenant 
a peu prés la méme thése que M. Robert Aron (2), il essaie de donner aux 
faits une explication qui reléve de la psychologie collective. « Le haut com- 
mandement naval a été dominé par un ensemble de sentiments infiniment 
honorables, mais revétant un caractére mystique touchant la discipline, 
Vhonneur, l’obéissance, la vénération hiératique du vieux chef, le serment 
prété 4 sa personne » (p. 13)... La carence n’est pas celle du corps des officiers, 
qui ont commis « une erreur par obéissance » et ont cru a l’infaillibilité du 
chef ; « elle est celle du commandement tout entier... et la responsabilité en 
repose tout entiére sur Darlan » (p. 15). Pétain, Darlan, les amiraux, ont 
confondu « le Gouvernement avec le commandement » (p. 39) ; or, en Ia cir- 
constance, comme I’a écrit Jules Roy lors du débarquement allié en Afrique 
du Nord, « le devoir national était en opposition avec le devoir mili- 
taire » (p. 20). 

On voit la thése, et quelle perche secourable elle tend aux défaillants. 
Mais M. Kammerer pousse plus loin sa plaidoirie. La volonté de conciliation 
qui parait l’animer le conduit 4 des affirmations qui, pour n’étre pas toutes 
invraisemblables, n’ont pour elles, 4 défaut de preuves, que la force de convic- 
tion de l’auteur. Ainsi, « le maréchal aurait applaudi, en secret, au départ de 
Gensoul a Mers-el-Kébir » (p. 278) ; bien qu’il s’agisse du départ de la flotte 
vers l’Amérique, cette affirmation est toute gratuite. Comme celle de la 
page 444 que « le 11 novembre 1942, le maréchal ne libéra pas les siens du 
devoir d’obéissance, mais qu’il est plus que probable qu’il espéra la déso- 
béissance ». Comme il est loin d’étre prouvé que « aucun marin pas méme 
Laval (sic) n’envisagea d’arréter le sabordage de la flotte » (p. 485). Méme 
pas l’amiral Platon ? Interpréter les pensées secrétes est toujours aven- 
tureux. 

Parfois, ce méme désir d’accorder l’aman pousse M. Kammerer a tran- 
cher, toujours dans le méme sens favorable 4 Vichy, sur des points qui 
demeurent obscurs et sur lesquels le moins qu’on puisse dire de son exposé 
est qu’il n’est pas entiérement convaincant. I] affirme ainsi (p. 295) que « les 
accords de Montoire n’ont jamais existé ». S’il-entend par 14 que un texte 
précis liant les deux parties n’a probablement jamais été paraphé, d’accord. 
Mais il est certain, par contre, que l’entrevue a suffi aux autorités allemandes 
d’occupation pour justifier des exigences d’ordre économique ou financier, 
contre lesquelles la délégation francaise 4 Wiesbaden luttait opinidtrement 
avant l’entrevue de Montoire et qu’elle a di accepter aprés (3). Rédigé ou 
non, l’accord de principe, spectaculairement affirmé, a été profitable aux 
Allemands. 

Sous le titre « L’attitude véritable du maréchal » (pp. 288 et 191), il est 
fait état, en le déclarant authentique, de « l’accord secret d’homme 4a 
homme » conclu par le maréchal et Darlan en présence de Baudouin, le 
4 aott 1940, en vertu duquel, « si son (Pétain) gouvernement tombait sous 


(1) La vérité sur 'armistice (Editions Médicis) ; La tragédie de Mers-El-Kébir (Edi- 
tions Médicis) ; Du débarquement africain au meurire de Darlan (Flammarion). 

(2) R. Aron, Le piége ou nous a pris Vhistoire (Albin Michel). 

(3) P. Arnnoutt, Les finances de la France et l’occupation allemande (1940-1944), 
Presses Universitaires de France (1951), p. 28, 172, 284. 
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la botte, l’amiral essaierait de gagner l’Afrique du Nord pour y exercer 1’au- 
torité gouvernementale »,. Le seul témoin est Baudouin, aux dires de qui 
M. Kammerer, en d’autres circonstances, accorde moins de créance ; quant 
a Darlan, notre auteur lui-méme reconnait qu’il n’a pas fait état de ce pou- 
voir, 4 Alger en novembre 1942, alors qu’une telle révélation aurait consi- 
dérablement accru son crédit. Comment croire alors 4 la réalité de cette 
convention, qui ne fut avalisée par aucun écrit, « de peur qu’il ne vint a 
tomber aux mains de l’ennemi »? Le départ de l’amiral.en A. F. N. ne 
pouvait que signifier une reprise du combat. En aott 1940? un mois aprés 
Mers-el-Kébir ? alors que la flotte avait été sérieusement atteinte déja ? et 
cette reprise du combat, qui ne pouvait s’opérer qu’auzx cétés de l’ Angleterre, 
on aurait chargé de la mener a bien le ministre le plus anglophobe de Vichy, 
qu’on avait eu toutes les peines du monde, aprés Mers-el-Kébir, a retenir de 
déclarer la guerre 4 l’Angleterre ? Le maréchal aurait bien mal placé sa 
confiance 4 ce moment. Le général Weygand lui-méme, dans ses Mémoires, 
se prononce sur ce fait avec une réserve qui laisse peu de doutes sur la valeur 
qu’il lui accorde. Pour le moins, ce propos a été trés grossi pour laisser croire 
que la présence de Darlan a4 Alger le 8 novembre 1942, loin d’étre fortuite, 
résultait d’un dessein ancien de rallier le bon camp au moment opportun, 

Des négociations secrétes entre Londres et Vichy, M. Kammerer parle 
avec beaucoup-de prudence. I] raméne 4a ses justes proportions la mission du 
Pr Rougier. Mais il écrit que l’accord négocié entre Halifax et Chevalier par 
lintermédiaire du chargé d’affaires canadien Dupuis « a été ratifié, ou 
plutét adopté par le Foreign Office » (p. 305). Il nous semble bien qu’il 
n’en a rien été. En effet, Vichy a peut-étre cru a cette ratification, parce que 
Dupuis, de Madrid, sur le chemin de Londres, télégraphia (7 décembre 1940) : 
« Tout va bien » (1), ce qui fut interprété comme signifiant une approbation 
britannique. Mais comment Dupuis, de Madrid, pouvait-il connaitre l’opi- 
nion du cabinet de guerre anglais ? L’affaire était trop importante pour 
que Churchill, qui avait regu personnellement Rougier, ne s’en occupat pas 
lui-méme. L’accord, d’ailleurs, n’était pas total, puisque Pétain avait rejeté 
la clause la plus importante « prévoyant la rentrée en guerre de la France 
quand les Anglais auraient manifesté leur force »; quelques semaines aprés, 
Churchill renouvela 4 Pétain et 4 Weygand son offre de coopération en 
A. F. N., signe que la tractation menée par Dupuis ne l’avait pas satisfait. 
Si on ajoute que Darlan ne connut pas la demande de Dupuis, il y a au 
moins contradiction entre cette mise 4 l’écart et la prétendue mission dont 
il avait été chargé au cours de l’entretien du 4 aodt. Enfin, il n’est pas 
exact que les protocoles de Paris, négociés six mois plus tard par Darlan avec 
les Allemands, aient été rejetés comme contraires 4 l’accord secret Chevalier- 
Halifax ; ils furent approuvés unanimement a un premier Conseil des Minis- 
tres et ne furent rejetés en deuxiéme discussion que sur l’intervention 
extrémement énergique du général Weygand (2). S’il y eut donc incontes- 
tablement accord économique tacite anglo-frangais sur certains points limités 
(essence, assouplissement du blocus maritime), cet accord ne revétit jamais 
une portée politique. : 


Pa 
Sur beaucoup de points, qui ont soulevé tant de passions et de discussions 
pénibles, le livre de M. Kammerer apportera une conclusion sereine dont 


(1) Cf. Prince pz BourBoN-ParME, Les accords secrets franco-anglais de décembre 1940 
(p. 48). 
(2) Cf. général WeyGcanp, Rappelé au service (p. 422 et sqq.). 
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nous ne serions pas surpris qu’elle fut définitive. Sur l’armistice de juin 1940 
en particulier, pour lequel il note justement « qu'il n’y eut pas de négocia- 
tions, mais seulement un diktat » (p. 102). Pour la premiére fois, est bien 
étudié le probléme de la préservation de la flotte francaise, objet des trés 
vives inquiétudes britanniques, aussi bien que des préoccupations constantes 
des deux Gouvernements frangais successifs. 

Jusqu’au 15 juin, la détermination francaise ne fait pas de doute. Pra- 
tiquement d’ailleurs, par les soins de Darlan, toute la flotte, sauf le groupe 
de Toulon, avait été envoyée hors des eaux métropolitaines. Le 15 juin, non 
seulement Reynaud assura l’ambassadeur britannique que, « en aucun cas 
la flotte ne serait livrée 4 l’Allemagne », mais le Conseil des Ministres prit la 
décision que « toute demande de livraison de la flotte entrainerait la rupture 
de négociations (1) ». 

La fermeté de Darlan est 4 ce moment sans failles. Le 12 juin, 4 Briare, 
il a pris envers Churchill un engagement formel. Le 15 juin il a affirmé a 
MM. Herriot (2) et Jules Moch, au général d’Astier de La Vigerie et au colonel 
de Villelume « qu'il f... le camp avec la flotte, ne la livrerait en aucun cas, 
la mettrait sous pavillon britannique ». 

Mais, le 15 juin, se noue le « complot ministériel »... Darlan, dont M. Kam- 
merer met bien en évidence la position décisive, change de camp « par ambi- 
tion » et sa désertion « permet l’armistice, son refus ayant signifié la lutte ». 

De ce moment commence le trop durable malentendu franco-britannique. 
Sur les divers Conseils des Ministres, comme sur la remise puis le retrait des 
deux télégrammes par l’ambassadeur Campbell, M. Kammerer fait, il nous 
semble, toute la lumiére. Certes, le 18 juin, le Conseil des Ministres que pré- 
side maintenant Pétain, prend un nouvel engagement de ne pas livrer la 
flotte. Mais, le méme jour, Darlan donne l’ordre aux navires francais « de 
quitter les ports ou les convois anglais » (p. 94). Le fait que des ordres de 
déroutement aient été donnés par l’Amirauté britannique aux navires de 
commerce affrétés par la France quelques heures avant les ordres de Darlan 
(M. Kammerer semble ne pas connaitre sur ce point la chronologie exacte, 
d’ailleurs de peu d’importance), ce fait n’enléve rien 4 la gravité du revi- 
rement de l’amiral de la flotte, qui suscite toutes les craintes britanniques. 

Le 22 juin, Darlan donne des instructions pour un sabordage éventuel ; 
le 23 juin, il s’éléve contre «les agents de l’étranger » (c’est-a-dire les Anglais) ; 
«la flotte restera francaise ou périra. » Le 26 juin, il parlera « d’assurer le 
relévement du pays ». En fait il faudrait connaitre — je ne sais pas si 
M. Kammerer les a vues — iouies les instructions données par Darlan, aprés 
le 24 juin, date a laquelle s’est produite 4 Bordeaux la premiére manifesta- 
tion publique d’anglophobie. 

Quoi qu’il en soit, les Anglais, qui avaient mis, le 16 juin, a délier la 
France de ses obligations d’alliée, la condition « que la flotte francaise serait 
envoyée dans les eaux britanniques » (p. 78), ne peuvent pas se contenter des 
garanties que leur apportent les clauses de l’armistice. M. Kammerer insiste 
avec grande raison sur l'article 8 de la convention; il prévoyait le désarmement 


(1) On peut se demander toutefois pourquoi aucune décision ne fut prise par le Conseil 
des Ministres d’envoyer la flotte en Grande-Bretagne ou en A. F. N. Peur de manifester 
ainsi la crainte que tout espoir ne soit perdu sur terre ? Souci de laisser aux militaires toute 
décision en matiére tactique ? Personne ne pouvait certes deviner alors quel!e importance 
démesurée les événements allaient donner 4 notre marine ; il semble toutefois que, dés ce 
moment, l’importance était suffisante pour justifier une décision de caractére politique. 
Il serait intéressant de connaitre, sur ce point et & ce moment, l’opinion et l’action de 
César Campinchi. 

(2) Cf. E. Herriot, Episodes (p. 65). 
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des bateaux francais dans leurs ports d’attache d’avant-guerre ; « l’Angle- 
terre estimait que la déclaration sur ’honneur de Hitler de ne pas utiliser la 
flotte frangaise n’était pas une assurance suffisante » (p. 57). Aprés le 25 juin, 
les démarches britanniques deviennent de plus en plus pressantes pour obte- 
nir « que les batiments soient internés dans les ports de la Métropole ou de 
l’Afrique du Nord » (p. 122). 

Le Gouvernement de Bordeaux s’était bien employé a l’obtenir des 
Allemands et des Italiens. Il avait, le 28 juin (et non le 1¢" juillet comme 
l’écrit M. Kammerer) obtenu des Italiens une autorisation de stationnement 
de nos navires a Toulon et en A. F. N. Mais, écrit M. Kammerer (p. 135), 
« aucune décision n’avait été prise par les Allemands ». I] semble que, sur 
ce point, le tragique malentendu franco-britannique touche 4 son paroxysme. 
Le 30 juin était arrivé un message téléphonique de Wiesbaden annongant 
que l’Allemagne se désintéressait du désarmement naval en Méditerranée 
et laissait I’[talie le régler seule avec les Francais. Pourquoi ce message 
n’a-t-il pas été communiqué aux Anglais ? Mauvaises transmissions ? 
Désordre ? Illusion qu’on avait du temps devant soi ? (pourtant, le 
1er juillet, ’amiral Pound s’était montré menacant). Orgueil de Darlan 
qui voulait étre cru sur parole ? Volonté de pousser les Anglais 4 bout ? 
Ou tout simplement l’Amirauté frangaise a-t-elle estimé que l’agrément 
donné par les Allemands n’était pas sans ambiguité et demandait 4 étre 
éclairé ? Toutes les hypothéses sont possibles (1). 


# 

En tout cas, « incident » de Mers-el-Kébir était, 4ce moment, prévisible. 
Sur la genése de l’attentat, M. Kammerer apporte un fait nouveau a sa publi- 
cation antérieure sur le méme sujet : probablement par affolement, l’amiral 
Gensoul négligea de faire connaitre a Vichy une des propositions que lui 
soumettait l’amiral anglais : aller dans les eaux américaines, aux E.-U. ou 
a la Martinique. Certes, Vichy, « a 60 kilométres de l’important poste de 
la Wehrmacht a Moulins n’était plus libre de donner des instructions » 
(p. 164). Mais le rejet de la raisonnable proposition britannique par l’amiral 
Gensoul qui, souligne M. Kammerer, aurait di prendre sa décision seul, 
« rendait le massacre inévitable ». 

Toutefois, les Anglais ont commis, 4 Mers-el-Kébir, « une faute politique 
immense » (p. 57) ; « en derniére analyse, ce fut l’acte le plus risqué, le plus 
regrettable, le plus dommageable et la plus grande faute politique de 
l’Angleterre pendant la guerre ». Il est certain que l’anglophobie des marins 
francais s’en trouva renforcée de facon notable et durable. Darlan n’avait-il 
pas ordonné, de lui-méme, 4 V’escadre de Toulon d’attaquer les Anglais, ce 
qui équivalait d’ailleurs 4 un suicide ? N’était-il pas allé jusqu’a faire appel 
a la flotte italienne ? 


* 

* * 
Si le rapport de l’amiral Gensoul a fourni 4 M. Kammerer les éléments 
essentiels de son étude sur Mers-el-Kébir, c’est semble-t-il au gouverneur 


(1) Le coup de téléphone de Wiesbaden du 30-6-40 a l’Amirauté francaise ne signifie 
pas clairement que iouie la floite francaise serait désarmée en Méditerranée sous le contréle 
des Italiens. Une étude est nécessaire sur ce point. Une autre question resterait aussi & 
déterminer dans l’exposé si complet de M. Kammerer: quel était, en juin 1940, le 
shipping utilisable pour des transports de troupes et de matériel en A. F. N. ? La question, 
& notre connaissance, n’a jamais été traitée. 
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général Boisson qu’il a emprunté.le principal du récit de l’attaque anglo- 
gaulliste sur Dakar en septembre 1940. Sur ce point, on peut étre surpris que 
ne soient pas donnés en référence les ouvrages des gaullistes Passy et 
Soustelle (1); le son de cloche est assez différent. 

En particulier, s’il est certain qu’aucun Allemand ne se trouvait 4 Dakar 
au moment de l’atiaque, il est. certain aussi que, quelques jours avant, une 
mission avait demandé a y venir. Boisson avait refusé de la recevoir, et les 
Allemands n’avaient pas insisté. M. Kammerer ajoute que Boisson « n’aurait 
accepté aucun Allemand en aucun-cas ». Ce n’est pas mettre en doute le 
patriotisme de Boisson que croire qu’il n’aurait pas pu résister, pas plus que 
tout le régime de Vichy, devant un ultimatum allemand. II suffit de penser 
combien peu pesa Weygand quand l’occupant voulut se débarrasser de lui 
en Afrique. 


* 
* * 

Sur le sabordage de la flotte, les conclusions de M. Kammerer, bien ame- 
nées, sont convaincantes. La flotte pouvait et devait partir ; « elle le pouvait 
sans risques jusqu’au 12 novembre; elle le pouvait encore, avec risques 
aériens accrus, jusqu’au 18 ou au 19 ». Son suicide était « un mal évitable ». 

L’embouteillage de Bizerte par l’amiral Derrien n’était méme pas une 
complication aussi grave que le dit M. Kammerer (p. 407) ; dans l’état ou 
était la défense anti-aérienne de Bizerte, avec une aviation italo-allemande 
toute proche, jamais la flotte n’aurait pu s’y aventurer. Elle ne pouvait aller, 
raisonnablement, qu’a Oran ou a Alger. Par contre, elle aurait eu peu a 
attendre d’un secours aérien, que M. Kammerer croit possible (p. 417, n. 2) : 
la chasse américaine ne pouvait pas, faute de bases suffisamment rapprochées 
intervenir en Provence ; quant aux porte-avions, les Alliés en possédaient 
juste suffisamment pour les opérations en Méditerranée africaine. La flotte 
aurait di subir des pertes et ne compter que sur ses propres forces. 

Cependant, conclut M. Kammerer avec raison, tout valait mieux que le 
sabordage, si bien préparé fut-il (2). 


* 
* * 

Tel est le livre de M. Kammerer. Nous n’en aurions pas tout dit, toute- 
fois, si nous ne soulignions la noblesse générale du ton; « je n’ai imputé a 
personne de sentiments vils », écrit-il avec une juste fierté ; ainsi que la clarté 
d’un style dépouillé, sans bavure, émaillé parfois de formules heureuses ; 
«la valeur d’un ordre dépend de la liberté de celui qui le donne » ; ou encore : 
«a Alger, n’ayant plus 4 choisir qu’entre la captivité et le pouvoir, Darlan 
choisit le pouvoir » (p. 384). La mesure et la prudence des jugements, la 
maitrise avec laquelle les problémes sont cernés, font incontestablement de 
cet ouvrage une importante contribution 4 l’histoire, quelles que soient les 
corrections et additifs qu’il ne peut manquer de provoquer. 


H. MICHEL, 


(1) Cf. Passy, 2¢ Bureau, Londres (p. 93 et s.). SOUSTELLE, Envers et conire tout, 
t. I (p. 130 et s.). 

(2) A noter que le commandant L’HERmINIER (Casabianca, p. 30 et sqq) donne des 
indications prouvant que, pour le sabordage lui-méme, toutes les précautions nécessaires 
n’avaient pas été prises, du moins en ce qui concerne les sous-marins. 
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MEMOIRES (1) 


Guaricia (Raffaéle), Ricordi (1922-1946), Naples, E. S. I., 1950, in-8°, 
782 pages. 


S’il est exact, comme le déclare Guariglia (p. 700), que les documents 
secrets des Archives italiennes relatives 4 la politique extérieure du gouver- 
nement Badoglio (fin juillet-début d’octobre 1943) ont été détruits 4 la 
veille de l’occupation de Rome par les troupes allemandes, c’est uniquement 
sur des témoignages que pourra se fonder 1’étude historique de cette période. 
Nous en possédions déja plusieurs : ceux surtout du maréchal Badoglio, 
du général Rossi et du marquis d’Ajéta. Les souvenirs du ministre des 
Affaires étrangéres, Raffaéle Guariglia, les complétent de facon suggestive. 
De ce gros ouvrage, ce sont donc les derniers chapitres qui doivent surtout 
retenir l’attention. 

Est-il besoin de dire qu’en publiant ce témoignage l’auteur a pour but 
essentiel de répondre aux critiques adressées, en Italie, a l’attitude du Gou- 
vernement Badoglio ? Celle 4 laquelle Guariglia est le plus sensible a été 
exprimée par l’ancien président du Conseil Bonomi, dans son Diario : 
L’Italie aurait pu, tout bonnement, se « retirer de la guerre » et se déclarer 
« neutre » ; elle aurait échappé ainsi a de rudes épreuves. « Sainte ingénuité », 
répond Guariglia. Comment croire que l’Allemagne aurait pu se résigner a 
tolérer la « défection » de l’Italie — et que les Alliés auraient accepté cette 
déclaration de neutralité ? Mais d’autres critiques ont reproché au Gouver- 
nement de n’avoir pas rompu d’emblée avec l’Allemagne : n’aurait-il pas 
da tenter un effort immédiat pour expulser du territoire italien les troupes 
allemandes, et, au besoin, faire appel aux Alliés pour cette opération de 
délivrance ? Illusion, réplique Guariglia. Les Allemands avaient pris des 
précautions : ils avaient, dés le lendemain de la chute de Mussolini, amené 
a la frontiére italienne deux divisions cuirassées; ils avaient 4 Rome 
4 4 5.000 S. S., en civil, qui pouvaient, par un coup de main, s’emparer des 
ministéres et installer un Gouvernement italien « pro-allemand ». A ce risque, 
quelle parade était-il possible d’opposer? Les Alliés, fin juillet, n’étaient 
pas préts encore a effectuer dans la péninsule un grand débarquement. Et 
puis, ne faut-il pas tenir compte de l'état d’esprit de l’armée italienne, qui 
n’était certes pas partout anti-allemande, et des tendances d’une opinion 
publique qui, toute désireuse qu’elle fit de mettre fin 4 la guerre, ne souhai- 
tait nullement engager la lutte contre les Allemands ?. Le Gouvernement 
de Badoglio, affirme donc Guariglia, n’avait pas le choix. La seule tactique 
possible était celle qu’il a adoptée : prendre contact secrétement avec les 
Alliés ; s’efforcer cependant de tromper l’Allemagne, en déclarant l’intention 
de poursuivre la guerre 4 ses cétés ; réaliser enfin « le décrochage », mais 
seulement lorsqu’une « synchronisation » aurait été établie entre cette rup- 
ture italo-allemande d’une part, et d’autre part le débarquement allié, 
assorti de la signature de l’armistice. Double jeu ? Certes, dit Guariglia ; 
mais c’était inévitable. 

C’est ce « double jeu » que relate, dans ses détails, le ministre des Affaires 


(1) Les comptes rendus d’ouvrages allemands, dont le Comité Directeur suit de trés 
prés la publication, seront insérés dans le prochain numéro de la Revue, dans lequel les 
questions allemandes occuperont la plus grande place (N. D. L. R.). 
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étrangéres, avec le désir évident de montrer que, aprés tout, la méthode n’al- 
lait pas sans risques pour ceux qui la suivaient : les membres du Gouvernement 
prenaient une « lourde responsabilité », car ils n’ignoraient pas a quelles 
difficultés se heurterait la négociation avec les Alliés — et ils avaient a faire 
preuve de dextérité, pour dissimuler 4 l’Allemagne cette négociation. A vrai 
dire tout l’essentiel de ces démarches italiennes était déja connu. Pourtant, le 
témoignage de Guariglia apporte quelques indications nouvelles sur les ten- 
tatives « latérales » faites auprés des Alliés (mission du conseiller de légation 
Berio a Tanger, le 5 aodt, et du grand industriel Pirelli en Suisse) (1). Mais 
le centre d’intérét me parait étre le récit de Pentrevue de Tarvisio ou, 
le 6 aodt, le ministre italien des Affaires étrangéres rencontre Ribbentrop. 
Le ministre allemand ne dissimule pas sa mé fiance (2) : il se déclare convaincu 
que le Gouvernement Badoglio a pour but de « faire sortir I’Italie du conflit ». 
Guariglia essaie de garder « une ligne serpentine » : il évite de répondre direc- 
tement aux questions ; il indique que I’Italie est « capable » de continuer la 
guerre, mais insinue presque aussité6t que mieux vaudrait abandonner la 
partie. Le moment délicat, c’est celui ob Ribbentrop demande 4 son inter- 
locuteur si, oui ou non, le Gouvernement italien négocie secrétement avec 
les Alliés. « Parole d’honneur. » Guariglia la donne, sans hésitation, car ne 
devait-il pas employer, dit-il, tous les moyens pour gagner du temps et pour 
éviter le « coup d’Etat » que les Allemands pouvaient, d’un moment a l’autre, 
faire exécuter 4 Rome ? 

Ce double jeu, pourtant, n’a pas évité 4 l’ Italie de devenir un champ de 
bataille : les espoirs du Gouvernement Badoglio ont été décus 4 cet égard. 
A qui la faute ? Guariglia, évidemment, incrimine les Alliés. Est-ce parce 
qu’ils ont exigé de I’Italie une « capitulation sans conditions » ? Certes, ces 
exigences des Alliés ont été, pour le Gouvernement Badoglio, une surprise 
pénible. Mais le plus grave n’est sans doute pas 1a : ce que le ministre italien 
des Affaires étrangéres reproche le plus amérement aux Anglo-Américains 
(p. 663 et 664), c’est de n’avoir pas voulu comprendre la nécessité d’une 
« synchronisation » entre le débarquement allié et la rupture italo-allemande ; 
n’était-ce pas 1a pourtant le « probléme fondamental » ? S’il avait regu une 
solution favorable, l’Italie aurait pu sortir de la guerre « avec le minimum de 
souffrances ». Mais Eisenhower, méme aprés la signature secréte de l’armis- 
tice, le 3 septembre, s’est refusé 4 faire connaitre le lieu et la date choisis 
pour le débarquement et, le 8 septembre, il a fait annoncer l’armistice, sans 
attendre qu’aient été prises, 4 Rome, les mesures nécessaires pour assurer le 
« débarquement » d’une division aéroportée américaine, dont la présence 
aurait suffi 4 protéger la capitale contre l’occupation allemande. Voila le 
grand grief de Guariglia : le commandement interallié n’a pas voulu indiquer 
aux Italiens ses intentions. I] est vrai qu’Eisenhower pouvait craindre « un 
stratagéme » : quelle certitude avait-il que ce Gouvernement italien, formé 
de hauts fonctionnaires, c’est-a-dire d’hommes qui presque tous avaient 
servi le fascisme, ne livrerait pas a l’Allemagne ces renseignements ? 
Guariglia en convient. Mais il attribue surtout cette méfiance 4 l’action 
exercée, 4 Londres ou 4 New-York, par les émigrés italiens anti-fascistes, 
qui avaient été décus par la composition du ministére Badoglio. Pourtant 
tous ces déboires n’ont pas incité l’auteur 4 estimer qu’en fin de compte la 
politique de ce ministére ait été néfaste. Si le Gouvernement Badoglio n’avait 


(1) 11 rectifie aussi, sur certains points d’intérét secondaire, le témoignage du général 
Castellano, chargé de négocier 4 Lisbonne avec les Anglo-Ameéricains. 

(2) L’interpréte Paul Scumipr raconte, dans ses Souvenirs (p. 568) que Ribbentrop, 
avant d’aller 4 Tarvisio, se demandait, s’il ne risquait pas‘d’étre « kidnappé » en territoire 
italien. 
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pas conclu l’armistice du 3 septembre, quel aurait été le résultat ? L’Italie, 
dit Guariglia (p. 703) aurait été occupée par quatre adversaires : aux Alle- 
mands et aux Anglo-américains, seraient venus s’adjoindre les Francais, en 
Piémont, et les Russes ou les Yougoslaves, en Vénétie. 


P. RENOUVIN. 


Marcel PEyrouTon, Du service public a la prison commune, Souvenirs..., 
Paris, 1950, Librairie Plon, 1 vol. in-8°, 1-315 pages. 


Ambassadeur de France 4 Buenos-Aires de 1936 4 1940, M. Peyrouton 
venait d’étre, pour la deuxiéme fois, ‘affecté 4 la Résidence générale de 
Tunis lorsque, au lendemain de l’armistice, Vichy l’appela et lui fit accepter 
les fonctions de secrétaire général au ministére de l’Intérieur. Subordonné 
au Bordelais Adrien Marquet, il recevait, quelques semaines aprés, le 6 sep- 
tembre 1940, sa place de ministre — le jour ou, a l’exception de Laval, 
furent proscrits des charges gouvernementales les parlementaires de la 
Ille République. Ministre de l’Intérieur comme son beau-pére Malvy aux 
premiers temps de la grande guerre, M. Peyrouton ne le demeura guére plus 
de cing mois. En février 1941, on le réexpédiait au rio de la Plata... Lorsque, 
tout a la fin de décembre 1942, il revint 4 nouveau de la République argen- 
tine — simple citoyen pour s’étre volontairement démis, l’avril précédent, 
a l’annonce du retour de Laval, de sa mission diplomatique — Alger est son 
but — l’Alger du général Giraud — et Giraud, pour qu’il tienne le pays 
tranquille, pour qu’il « assure ses arriéres » au cours de la campagne de 
Tunis, lui confie l’Algérie au titre de gouverneur général. Le 1¢* juin 1943 
— cing mois aprés — il était contraint de donner sa démission. Cinq mois 
ministre 4 Vichy : cing mois a la téte de l’Algérie. Dix mois de pouvoir a 
peine. En revanche, une longue détention d’au moins cing ans — du 
11 novembre 1943 ot il fut arrété jusqu’aux approches d’une comparution 
tardive en Haute-Cour pour s’y entendre acquitter le 18 décembre 1948. 

Dans le livre qu’il a composé sous « la forme familiére de souvenirs » 
— M. Peyrouton se présente comme « un fonctionnaire et rien que fonc- 
tionnaire ». « Imperméable, dit-il encore, 4 la notion du parti » — du radical 
comme de tout autre. Dans un premier chapitre intitulé « Passé explicatif », 
il lie sa formation a eelle d’une jeunesse d’origine bourgeoise qu’au début 
de ce siécle, la Faculté de Droit acheminait vers le service public : « réaliste » 
(p. 5) pour le plus grand nombre — c’est-a-dire acceptant la République 
comme « un fait patent, tangible, définitif ». Du coup, ce ne fut pas lacher 
la République que de servir Vichy — surtout lorsqu’on se fut persuadé, pour 
l’apaisement de sa conscience — de la légalité d’un principat née d’une 
délégation formelle des Assemblées constitutionnelles. Que l’Etat francais 
éclipsat la République francaise — pourquoi s’en émouvoir ? Etat ? Répu- 
blique ? termes interchangeables — au point que, quelque part (p. 204), 
Philippe Pétain est appelé « chef constitutionnel de la République frangaise ». 
Versailles ménerait 4 Vichy comme, par Darlan, Alger — un certain Alger — 
se prétendra l’authentique Vichy... 

Lorsqu’il analyse l’ceuvre législative du premier semestre de Vichy, 
M. Peyrouton se heurte au rappel de mesures que n’inspirait 4 coup sir 
aucune tradition républicaine, démocratique ou francaise : les décrets d’ex- 
ception contre les Juifs ou les Franc-Macons. N’y voyons pas, pour la suivre, 
« un témoignage d’asservissement idéologique » vis-a-vis du vainqueur pro- 
visoire. Non — rien de plus que l’obligation de céder 4 sa pression impi- 
toyable. Les refuser — c’edt été s’exposer, pour les ministres du maréchal, 
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4 un coup de balai au profit d’une équipe de rechange pleinement convertie 
au dogme et aux procédés hitlériens. On s’inclina donc « dans l’angoisse d’évi- 
ter le pire » — mais jamais, on nous ]’assure avec force, jamais les « malheu- 
reux » gouvernants n’auraient souscrit 4 de telles ignominies si la France 
n’avait pas été occupée. Voila la grande excuse — celle qui doit faire passer 
sur une politique générale « sans prestige » se ramenant en somme a ceci 
(p. 108) : « Constater qu’on ne peut rien faire mais quand méme durer, sur- 
vivre dans l’attente préparée des jours meilleurs. »... Des jours meilleurs ? 
Pour |’Algérie sinon pour la Métropole, l’automne de 1942 ne les procurait-il 
pas? Pourquoi alors, pourquoi, 4 Alger ouvertement dressé contre le 
IIe Reich, pourquoi avoir tant attendu — quatre ou cing mois au moins — 
pour abolir des mesures dont on assure la répugnante inhumanité ? Encore 
entrevoit-on une intervention d’outre-Atlantique. M. Peyrouton avance 
qu’en politique, c’est comme pour la nature: «il ne peut y avoir de transition 
brusque. » L’Algérie, d’autre part, « d’une approbation 4 peu prés générale » 
aurait souscrit a la législation de Vichy ? Nous avons peine 4a le croire — mais 
comment ne s’avisait-on pas qu’a prolonger l’application de mesures impor- 
tées ou imposées d’outre-Rhin, on les prenait décidément 4 son compte 
comme si elles étaient nées spontanément sur le bord de ]’Allier sous l’égide 
7 fois étoilée d’une pseudo-Révolution nationale ? 

Dommage qu’on n’ait pas rejeté de soi-méme cette gangue hitlérienne 
— surtout lorsqu’on a la conviction d’avoir été pour le Gouvernement de 
Berlin « Vennemi n° 1 » (p. 244). Les Allemands, en effet, auraient acculé 
en février 1941 M. Peyrouton a la démission pour se venger du réle primor- 
dial qu’il a tenu dans l’opération du 13 décembre 1940. C’est lui qui a mani- 
gancé, préparé, ordonné, effectué l’éviction de Laval et son arrestation, au 
moment ou celui-ci, croyant tenir son renversement des alliances, engageait 
le maréchal Pétain a recevoir lui-méme aux Invalides des mains d’Hitler les 
cendres de l’Aiglon. En écartant Laval des conseils de Pétain, M. Peyrouton 
aurait brisé net une intrigue amorcée pour ressaisir le Tchad sur les Gaullistes 
et faciliter l’installation en terre africaine des Allemands. C’était dissiper 
la menace d’une collaboration dont le nom avait été officiellement introduit 
au lendemain de Montoire et que certains — Laval en téte — s’efforcaient 
de pousser jusqu’a l’alliance militaire. 

Pour s’étre dressé contre une politique aussi funeste, M. Peyrouton ne 
s’interdit cependant pas le droit de s’apitoyer sur le sort final de Laval — et 
c’est aux gens de justice qu’il réserve son opprobre, scandalisé d’avoir vu 
« accoutré de la livrée d’infamie » un homme qui, vingt ans durant, avait 
parlé au nom de la France. Voulait-il done qu’on l’entretint jusqu’a 1’ex- 
tréme vieillesse au Prytanée comme les bons serviteurs d’Athénes ?... Il est 
vrai que c’est du dedans qu’il l’apercut a Fresnes, de la porte de sa propre 
cellule. 

La lecture des Souvenirs de M. Peyrouton est loin de renseigner a fond 
sur les dessous de l’action gouvernementale, tant 4 Vichy, qu’a Alger. L’au- 
teur apporte bien ¢a et 14 quelques traits pittoresques — quelques mots révé- 
lateurs — des portraits généralement flattés quand il s’agit de ses co-équi- 
piers ou de son chef de file — mais le plus souvent il reste dans des généra- 
lités en s’abstenant de préciser quelle fut sa part dans une action d’ensemble. 
Il a formé le dessein d’étre objectif. On ne lui en demandait pas tant. S’il a 
voulu apporter sa contribution a la « construction future » — a la « synthése 
sereine et révélatrice », elle risque d’étre jugée légére — et lui-méme I’a si 
bien senti qu’il grossit son livre d’un appendice sur la campagne de Tunisie 
(pp. 283-313) ot il ne peut parler ni comme « acteur » ni comme « témoin 
direct ». 

F. GADRAT. - 
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ROOSEVELT ET LA 2° GUERRE MONDIALE (1) 


On sait qu’Harry Hopkins a été l’Eminence grise du président Roosevelt. 
Son mauvais génie, le « Raspoutine de la Maison-Blanche », ont imprimé les 
feuilles de Hearst. L’association de ces deux hommes rappelle celle de Wilson 
et du colonel House, mais l’importance et le réle de ce dernier sont bien 
dépassés. Tous deux de santé précaire, mais d’origine si différente (Hopkins 
était le fils d’un bourrelier du Middle West) Hopkins et Roosevelt avaient la 
méme énergie, la méme clarté d’esprit (Churchill appelait le premier Lord 
Coeur du sujet) et surtout les mémes préoccupations sociales (2). Hopkins 
n’a pas appartenu au Brain trust universitaire des premiers jours du New 
Deal, mais il a dirigé trés t6t administration des grands travaux publics et 
de secours aux chémeurs, avant d’étre un moment ministre du Commerce. 
Pendant la guerre européenne, c’est lui qui est chargé d’orienter vers l’ Europe 
le flot des fournitures américaines, principalement en application du prét- 
bail. Cette tache le conduira 4 Londres, 4 Moscou, lui permettra des contacts 
personnels avec Churchill et Staline ; il connaitra tous ceux qui ont joué un 
role important dans le conflit, et sera l’ami du général Marshall, de Jean 
Monnet. Aprés l’entrée en guerre des Etats-Unis, il sera de toutes les confé- 
rences interalliées et préparera, aprés la mort de Roosevelt, celle de Potsdam 
par une derniére mission 4 Moscou. I] a failli devenir le chef supréme d’un 
état-major économique chargé d’exploiter les ressources de la coalition anti- 
fasciste (II, 29-30). Mais Roosevelt a redouté en cette occasion l’hostilité 
du Congrés et un redoublement d’attaques contre son conseiller favori. 
Hopkins devra se contenter d’une tache de coordination et de négociation 
dans laquelle, au reste, il excellait. I] a laissé une masse énorme de documents 
qu’un secrétaire du président, Robert E. Sherwood, a mis en ceuvre, en les 
complétant souvent par des souvenirs personnels ou par des emprunts a 
diverses publications, comme celle de Langer (3). I] résulte de cette tentative 
un livre un peu touffu, qui n’est pas sans digressions ni longueurs, mais qui 
reste un témoignage capital sur le président Roosevelt, son administration 
et la politique des Etats-Unis dans la-deuxiéme guerre mondiale. 

Roosevelt y apparait avec cet étonnant complexe d’idéalisme et de 
machiavélisme, de bonté et de rouerie, d’autorité et de familiarité, de sérieux 
et de fantaisie qui lui ont valu tant de solides amitiés et de haines tenaces. Il 
s’accorde parfaitement avec Churchill, sauf cependant sur les affaires colo- 
niales et, sinon sur les moyens, du moins sur les buts a atteindre. Accord 
qu’explique sans doute la communauté de culture, d’esprit religieux, 
l’ascendance américaine de Churchill, et le sens de la démocratie vivante, 
si fort chez tous les deux. Mais on ne peut s’étonner de l’antipathie éprouvée 


(1) Robert E. SHERwoop, Le mémorial de Roosevelt, d’aprés les papiers de Harry 
Hopkins : I. De la dréle de guerre a4 Pearl Harbour; 11. Roosevelt chef de guerre (de Pearl 
Harbour 4 sa mort), trad. francaise, Paris, Plon, 1950, 2 vol. in-8° de 387 p. et 504 p. 

(2) Hopkins a pu se permettre de combattre ouvertement des ministres de Roosevelt 
comme Ickes et Byrnes. Fait plus significatif : on le voit modifier un jour, de son propre 
chef, un ordre de Roosevelt (II, 372). 

(3) Les souvenirs personnels ont une valeur inégale, principalement du fait que Sher- 
wood quittera Washington dés février 1944. Les emprunts faits 4 LANGER (Le jeu améri- 
cain a4 Vichy) aménent SHERWoop a compléter utilement un texte cité par l’historien 
(II,.43-44) : ils’agit d’un rapport de Cordell Hull sur l’affaire de Saint-Pierre-et-Miquelon. 
La valeur de l’ouvrage s’accroit donc du fait de la publication de nombreux documents. 
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par Roosevelt 4 l’égard du tempérament et du caractére du général de 
Gaulle ; il ne prend méme pas la peine de voiler son agacement irrité. 
Hopkins souligne qu’en 1943, au moment des affaires d’Alger, ce n’est pas 
le Département d’Etat, mais bien Roosevelt qui est le plus hostile au géné- 
ral de Gaulle. C’est l’affaire de Saint-Pierre-et-Miquelon qui a porté au plus 
haut degré la méfiance du président et l’incompatibilité d’humeur entre les 
deux hommes. Par contre, Staline, par une certaine jovialité dans les propos 
et une franchise un peu brutale, ne déplait pas 4 Roosevelt, qui reste mal 
4 l’aise avec Molotov. 

Deux soucis prédominent dans la politique de Roosevelt. Avant guerre 
la croyance, qui parait sincére, dans la possibilité de maintenir les Etats-Unis 
hors du conflit, tout en fournissant un appui considérable aux Alliés. 
Croyance qui se fondait sur une conception fausse du conflit : « ... Cette 
guerre-ci n’exige pas d’immenses armées s’entre-massacrant avec d’im- 
menses quantités d’explosifs... » Cette opinion, qui sera démentie par les 
événements, est de 1940 et 1941 ; elle est partagée, 4 l’époque, par Churchill, 
mais non par Marshall. En tout cas, l’agression japonaise permet 4 Roosevelt 
de sortir d’une impasse et de triompher de l’isolationnisme ; elle le délivre 
donc d’une attitude équivoque et d’un premier souci. Le second, avant et 
pendant la guerre, a été poussé jusqu’aé la hantise. C’est celui d’éviter les 
erreurs de Wilson, dans la conduite et dans le réglement du conflit. La guerre 
n’avait pas amené de changements notables dans la technique gouverne- 
mentale ; l’équipe ministérielle n’a pas plus d’homogénéité qu’auparavant, 
et les rivalités personnelles continuent d’y faciliter l’arbitrage souverain de 
l’autorité présidentielle. L’atmosphére de la Maison-Blanche reste familiale, 
bon enfant et désordonnée ; les difficultés qui surgissent parfois du cété du 
Congrés sont réglées par des contacts personnels, des tractations avec les 
leaders, et grace aux mouvements d’opinion habilement déclenchés par les 
causeries « au coin du feu » du président ala radio. Cependant, c’est le souci 
d’éviter le sort de Wilson, qui explique la politique bipartisane, assez limitée 
en fait, et qui se traduit par les consultations plus fréquentes et-l’envoi en 
mission de chefs républicains comme Wendell Wilkie. 

L’existence de deux théatres essentiels d’opérations (Atlantique et 
Pacifique) posait pour les Alliés — et surtout pour les Etats-Unis — un 
grave probléme de priorité. I] fut tranché trés tét, dés la conférence d’Arcadie 
(Noél 1941) et pour des raisons exclusivement militaires. Le principe: Alle- 
magne d’abord, est adopté suivant l’avis de Marshall, de l’amiral Stark, 
d’Eisenhower et contre celui de Mac Arthur. Ce principe est maintenu, au 
début de l’année 1942, aprés l’écroulement de la ligne de résistance du Paci- 
fique, et plus tard, malgré les récriminations des chefs américains du Paci- 
fique, qui se plaignent de voir les Limeys (1) se désintéresser de leur théatre, 
et Churchill mettre Roosevelt dans sa poche. Mais Fapplication de ce prin- 
cipe souléve un autre probléme qui divisera les Alliés : celui des moyens 
d’action contre l’Allemagne. L’envoi de troupes américaines en Irlande n’est 
au début qu’un geste de propagande. Cependant on envisage pour mars 1942 
une opération vers l’Afrique du Nord, mais 4 la condition qu’elle soit 
demandée par les Francais ou qu’Hitler envahisse l’Espagne (2). Et c’est 
le 14 mars 1942 qu’est décidée l’invasion de la France. Roosevelt ne l’a 
envisagée, au début, qu’avec réticences, et s’est laissé convaincre par 


(1) Surnom donné aux marins anglais amateurs de citrons. 

(2) Un fait nouveau, semble-t-il. D’aprés un exposé de Roosevelt 4 la Conférence 
d’Arcadie du 12 janvier 1942, l’amiral Darlan aurait demandé son admission 4 une confé- 
rence. I] lui aurait été répondu qu’au cas ou il apporterait aux Alliés la flotte francaise la 
situation a son égard serait modifiée (II, 23). 
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Stimson, Marshall et Hopkins. On sait maintenant combien la prompte 
réalisation de cette entreprise (le deuxiéme front) a été réclamée par les 
Russes et on connait les objections soulevées par Churchill. Sans doute, 
en 1942, Churchill ne formule pas encore sa fameuse théorie du venire mow 
de l’Europe, qu’il faut frapper en Méditerranée et dans les Balkans, mais il 
envisage une opération au nord de la Scandinavie, puis toute une série 
d’ « opérations excentriques » sur des fronts éloignés, et par surprise, com- 
binées avec des bombardements aériens d’une ampleur toujours accrue. Cette 
hostilité de Churchill 4 la réalisation du plan Overlord s’explique sans doute 
par les difficultés de l’entreprise, mieux comprises par les marins britanniques 
que par les généraux américains, parla hantise de voir la Manche devenir un 
« fleuve de sang », mais aussi par l’espoir de la réussite d’un complot militaire 
en Allemagne. Jusqu’au 25 aott 1944, Churchill s’opposera au second débar- 
quement, a l’ouest, sur les cétes méditerranéennes, et le fiasco d’une opé- 
ration purement britannique sur le Dodécanése ne le contraint pas 4 renoncer 
a toutes visées sur les régions balkaniques. D’ot le désaccord a propos de la 
Gréce (1). 

Quelques précisions intéressantes sur la politique alliée 4 l’égard de 
Vichy et de la France. Londres, qui soutient a l’ordinaire le général de Gaulle 
et les Frangais libres, particuliérement contre les Russes (2), est pleinement 
d’accord avec Washington pour refuser une rupture avec Vichy conseillée 
par l’amiral Leahy, lorsque Weygand est rappelé d’Afrique du Nord. Sur 
l’attitude de ce dernier, un témoignage nouveau, dans un rapport de 
Pinkney Tuck (juin 1942) : le général conseillerait aux Alliés un débarque- 
ment sur le continent plutét que dans une Afrique du Nord démoralisée ou 
méme hostile ; il demanderait l’organisation, par les « patriotes » d’un Gou- 
vernement provisoire pour remplacer celui de Vichy (II, 106-107). Il y.a la 
un Weygand assez nouveau. Enfin la publicité du procés de Riom aurait été, 
en fait, imposée 4 Pétain par Roosevelt. 

La méfiance russe 4 l’égard des Alliés n’est pas seulément nourrie par les 
retards apportés 4 l’ouverture du deuxiéme front. Les Russes comprennent 
mal l’ampleur des difficultés posées par les transports maritimes ; ils envi- 
sagent avec suspicion l’ouverture de la route de l’Alaska. La tension entre 
les Russes et les Alliés sera particuli¢érement grave en juillet 1943 : c’est le 
moment ow Litvinof est rappelé des Etats-Unis et Maisky de Londres. Par 
la suite, et surtout du fait des contacts établis entre Américains et Russes, au 
moment ou les divergences entre Staline et Churchill croissaient, une détente 
survint. A la conférence de Téhéran, elle permet la modification des plans 
stratégiques ; le passage a l’arriére-plan d’opérations en Birmanie et dans le 
golfe du Bengale est sans doute la conséquence de promesses russes. Et 
Staline déclare publiquement, dans un diner, que sans la production amé- 
ricaine la guerre aurait, été perdue. 

On a souvent déploré la mort de Roosevelt, et les conséquences de cette 
disparition pour les relations entre Alliés et pour le réglement définitif du 
conflit mondial. Les papiers d’Hopkins permettent dans une certaine mesure 
d’entrevoir ce qu’aurait pu étre la politique rooseveltienne au moment de la 
paix. Les grands principes de la Charte des Nations Unies ont été posés trés 


(1) Ce désaccord comme un autre moins grave au sujet de I’Italie, s’explique, en 
partie, par une idée de Churchill : il croit fermement que la monarchie constitutionnelle 
est le seul régime qui convienne aux Etats européens. ; 

(2) L’hostilité des Russes aux Francais libres s’affirme dés le début (II, 10). Elle dure 
encore 4 Téhéran, ou Staline soutient que Pétain et les collaborateurs représentent les 
Frangais plus que de Gaulle (II, 313), tandis que Churchill et Eden « se battent comme des 
lions » pour la France. 
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tét ; ils portent visiblement la marque du président, qui a particuliérement 
insisté pour la liberté religieuse, admise par les Russes aprés quelques réti- 
cences. Une idée favorite de Roosevelt, celle du trusteeship apparait dans un 
entretien avec Molotov, dés le 1¢™ juin 1942, ainsi que le principe d’un 
contréle mondial assuré par les Quatre Grands (Grande-Bretagne, Etats- 
Unis, U. R. S. S., Chine). Roosevelt verrait volontiers la remise définitive 
aux Nations Unies de bases essentielles comme Bizerte, Dakar, Formose, et 
l’abandon de Hong-Kong par les Anglais. A quoi Eden rétorque avec ironie 
qu’il n’est jamais question d’un abandon par les Américains (II, 254). La 
solution proposée par Roosevelt pour le probléme de 1’Inde, et qui fut si peu 
godtée par Churchill, est assez voisine de la solution adoptée plus tard par 
les Travaillistes. Par contre Staline reconnait volontiers 4 l’Angleterre le 
droit de récupérer toutes:ses anciennes possessions d’Extréme-Orient, et 
celui d’élargir sa zone autour de Gibraltar. I] est vrai qu’il n’a jamais fait 
mystére de vouloir garder les Etats baltes, les régions de Pologne annexées 
en 1939, et qu’il a recu 4 Yalta du président Roosevelt la promesse de retrou- 
ver toutes les anciennes possessions russes d’Extréme-Orient perdues en 1905, 
et cela a l’insu de la Chine. : 

Mais c’est la question de la procédure 4 suivre aux délibérations des 
futures Nations Unies et la question allemande qui révélent les positions les 
plus curieuses. Les dangers de l’exercice du droit de veto n’ont été, semble-t- 
il, apercus par personne, et Churchill voit méme 14 un moyen pour préserver 
lintégrité de l’Empire britannique. D’autre part, si Roosevelt, au début, est 
assez hostile aux trois voix réclamées par la Russie, il n’en est pas de méme 
de Churchill. Enfin Roosevelt hostile, comme Hopkins, au plan Morgenthau, 
n’a pris aucun engagement au sujet de l’Allemagne, qu’il s’agisse de l’occupa- 
tion alliée, des réparations ou des criminels ‘de guerre. Mais sa position 
manque de netteté. Selon Hopkins, qui estimait par ailleurs que la Russie 
avait fait de nombreuses concessions, le président voulait laisser toutes ces 
questions embarrassantes se perdre « dans les sables ». Mais cette méthode 
temporisatrice va au contraire durcir les positions, et l’équivoque des 
anciennes conversations permettra aux Russes de se référer 4 des promesses 
imprécises. D’ow l’élargissement du fossé entre les anciens partenaires. 


Henri CALVET. 
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LES EVENEMENTS MILITAIRES 


Trois grands chefs. 


Le 8 novembre 1942 marque une date importante dans histoire de la 
deuxiéme guerre mondiale. C’est la date du débarquement allié en Afrique 
du Nord, mais elle peut étre aussi considérée comme la date de la fin de la 
bataille de Stalingrad et la conclusion de la victoire d’E] Alamein. C’est le 
renversement de la situation. Depuis plus de deux ans, les puissances cen- 
trales semblent avoir l’initiative des opérations ; 4 partir de cette date, il n’en 
est plus de méme. Ce sont les Alliés qui, maintenant, dominent. Les premiers 
échecs stratégiques de l’Axe en Europe, Asie ou Afrique marquent un nou- 
veau destin : sur le plan occidental, les-opérations vont se dérouler du Caire 
a la Baltique sans arrét; jusqu’a la capitulation sans condition des Italiens 
ou des Allemands. Déserts, mers, campagnes verdoyantes, polders ou rues 
d’usines verront tour 4 tour les combattants alliés pousser un adversaire qui 
cédera devant l’inéluctabilité du destin ! 

Les trois ouvrages que nous voulons signaler rapidement ci-aprés ont 
déja paru il y a plusieurs mois, mais leur importance est telle qu'elle justifie 
une petite place dans la revue méme si tous nos lecteurs les connaissent déja. 
Ils sont tous trois des documents officiels, ils sont les comptes rendus adressés 
par les commandants en chef a leurs Gouvernements respectifs ou au Comité 
des Chefs d’état-major. On connait les caractéres de ces documents. IIs 
donnent une synthése des événements, assez succincte, mais suffisamment 
compléte pour que les gouvernants et l’opinion publique puissent rapide- 
ment connaitre dés la fin des hostilités les conditions essentielles de la vic- 
toire (1). Ils sont évidemment un peu des panégyriques, les éloges sont géné- 
ralement généreusement distribués, et les bldmes, quand il y en a, se limitent 
aux cas exceptionnels ou aux victimes expiatoires de vindictes personnelles 
ou publiques. 

Le maréchal Alexander prit le commandement des troupes britanniques 
du Moyen-Orient 4 un moment critique. Rommel était arrivé 4 moins de 
200 kilométres du Caire, 4 moins de 300 kilométres du canal de Suez. Ou 
allait s’arréter l’avance des forces germano-italiennes ? La région du delta 
allait-elle étre le champ de bataille et voir la défaite de-la Communauté 
britannique ? L’Angleterre sut trouver les deux hommes responsables : 
Alexander pour le Moyen-Orient, Montgomery pour le commandement de 
la 8® armée. 

La situation n’était guére brillante si on considére les forces en présence. 
Les deux adversaires avaient des lignes de communication démesurées : 
océans 4 traverser, déserts 4 parcourir, peu de voies ferrées 4 grand rende- 
ment, de nombreux transbordements a prévoir, des ravitaillements faisant 

_ parfois défaut, enfin des difficultés 4 vaincre du fait des flottes aériennes ou 
navales. C’est ce qui explique, et nous en trouverons trace dans les autres 
ouvrages que nous mentionnons, la place donnée par le maréchal* Alexander 


(1) Maréchal ALExANDER, D’E/ Alamein a4 Tunis et a la Sicile (1942-1943), traduit 
par le capitaine Ramsay, Paris, Charles Lavauzelle, in-8°, 212 p., cartes, 1949. Maréchal 
MonTGOMERY, De la Normandie 4 la Baltique, traduit par le capitaine Ramsay, Paris, 
Charles Lavauzelle, in-8°, 302 p., cartes, 1948. Général E1sENHowER, Les opérations en 
Europe des Forces expéditionnaires Alliées (6 juin 1944-8 mai 1945), traduit par le 
capitaine Ramsay, Paris, Charles Lavauzelle, in-8°, 288 p., cartes (1948). 
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aux questions « administratives ». Ce terme employé dans les traductions 
nous parait d’ailleurs facheux par comparaison avec notre langage militaire. 
Il s’agit en effet des questions -de logistique et de ravitaillement plus que 
d’administration au sens ot nous l’entendons habituellement. 

Les forces de l’Axe sont légérement supérieures aux Anglais. Cependant 
les dispositions prises par les Britanniques sont telles que l’offensive com- 
mandée par Montgomery est rapidement victorieuse. La partie est presque 
entiérement jouée aprés la premiére victoire. Les combats qui se déroulent 
jusqu’a la prise de Tripoli ne sont que des anecdotes a cété d’El Alamein. La 
bataille d’E] Alamein est une surprise tactique et stratégique faisant honneur 
4 la conception et a l’exécution, mais ensuite il s’agit de bousculer les arriére- 
gardes ‘germano-italiennes, de les empécher de s’installer ; tout serait a 
signaler, les prodiges des services pour. assurer les ravitaillements, ]’utilisa- 
tion des camions, avions ou navires pour apporter vivres, munitions et ren- 
forts : le courage des troupes (en signalant, au milieu des unités de l’Empire 
britannique, la brillante brigade des Forces Frangcaises Libres). 

Mais a partir de l’arrivée aux confins de la Tunisie, le caractére des opé- 
rations change. Le maréchal doit coordonner les opérations des armées 
franco-anglo-américaines d’Algérie avec la 8 armée, l’armée « des rats du 
désert ». On connait les résultats, la capture dans la péninsule du cap Bon 
de la totalité des armées de l’Axe avec leurs chefs ; le merveilleux Afrika- 
Korps a disparu, pas méme un millier d’>hommes s’échappent. 

Puis, c’est la conquéte de la Sicile, conquéte rapide sur laquelle Alexander 
s’étend peu. Et cependant, c’était le début de la prise de la forteresse Europe. 

Le maréchal Montgomery figure déja comme exécutant dans le compte 
rendu du maréchal Alexander, mais dans son rapport sur les opérations de 
la Normandie aux cétes de la Baltique, c’est le chef qui parle. Il expose la 
part qu’il a prise dans la préparation de l’opération Overlord, le débarquement 
sur les cing plages du Calvados ou du Cotentin. II s’agissait de réaliser par 
ce débarquement le deuxiéme front qui devait soulager les armées sovié- 
tiques, et, espérait-on aussi, faciliter la destruction des armées allemandes. 

Dés le début, Montgomery estime que le plan est trop restreint. Le débar- 
quement doit se faire 4 une échelle double si on veut sa réussite, faute de quoi 
les contre-attaques allemandes auront beau jeu pour rejeter 4 la mer les 
quelques unités débarquées. Or, il faut réussir! Cela nécessite une étude 
minutieuse des conditions de transport, de l’organisation des services tant 
avant que pendant la bataille. Cependant Montgomery développe moins cet 
aspect du probléme dans son rapport que ne le fait le général Eisenhower 
dans le sien. I] s’étend davantage sur le cété tactique et stratégique. 

La bataille de Normandie est un beau titre de gloire pour celui qui en a 
la responsabilité. Montgomery en a prévu les répercussions, il a vu les possi- 
bilités. Le pivot de Caen lui semble d’une importance capitale. Pour per- 
mettre aux Américains de prendre Cherbourg, de couper la presqu’ile bre- 
tonne et de se retourner vers l’est, il pousse Canadiens et Britanniques sur 
Caen, il insiste, attire sur ce pivot de la manceuvre la majorité des renforts 
envoyés par les Allemands. Sa haute conception interalliée lui fait dédaigner 
les succés spectaculaires de l’Quest et confier aux troupes de son sang la 
tache plus dure de la défense du pivot. Mais aussi, comme il exprime sa 
satisfaction de voir les unités du Commonwealth réaliser par leur courage et 
leur persévérance les victoires de Cherbourg, de Mortain et d’Argentan! 

Au cours de la progression qui suivra, son réle se limitera au commande- 
ment du groupe d’armées anglo-canadien, sauf 4 un moment ow lui seront 
confiées des unités américaines lors de la contre-offensive allemande de 
Bastogne. Son réle capital sera sa tentative sur Nimégue a l’aide de troupes 
aéroportées... Malheureusement les circonstances jouent contre cet essai. Si 
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les troupes aéroportées combattent gaillardement sur les rives nord du Rhin, 
elles ne peuvent étre ni renforcées, ni ravitaillées. Le commandement ne 
dispose pas encore de la technique du pont aérien. Faute de l’arrivée des 
troupes de secours, les divisions aéroportées anglaise et américaine sont 
décimées. Cet engagement, qui aurait pu étre décisif et abréger sérieusement 
la guerre, n’est qu’une page glorieuse a l’actif de ces nouvelles unités. 

Le général Eisenhower, commandant en chef des armées alliées a adressé 
son rapport au Comité des Chefs d’état-major, organisme anglo-saxon plus 
qu’interallié. On constate 4 maintes reprises d’ailleurs que ce compte rendu 
est plus destiné au président F. D. Roosevelt qu’a une coalition. I] est Amé- 
ricain, formé avec une mentalité d’outre-Atlantique. Ses réactions devant 
les conséquences politiques des opérations militaires montrent bien cet état 
d’esprit qu’il s’agisse de la marche sur Paris, de la défense de l’Alsace ou de 
sa prise de position contre l’avance possible de la 1'¢ armée francaise. 

Sur le plan militaire, le général Eisenhower parait appartenir davan- 
tage a une école d’industriels qu’a une école de stratéges. La préparation de 
la campagne d’Europe est une vaste entreprise économique. Tout est prévu,. 
sauf l’imprévu, si fréquent en stratégie. L’hommage rendu, tant par lui que 
d’ailleurs par Montgomery, aux Forces frangaises de l’Intérieur montre que 
l’action des F. F. I. trouble les calculs établis. C’est 4 J + 120 que Paris doit 
étre libéré ; il faudra l’intervention du commandant Cocteau, envoyé de 
Paris, pour qu’il prenne la décision de pousser rapidement sur notre capitale 
et y arriver trente-cing jours plus tét. 

Mais la conséquence est grave. Les ravitaillements sont taris, les muni- 
tions n’arrivent plus, les voies ferrées ne sont pas encore rétablies ! Le plan 
ne joue plus! Certes les excuses sont nombreuses. Les destructions faites 
par les bombardements alliés, par les sabotages de la Résistance, par les 
Allemands dans leur retraite, jouent contre une progression rapide. 

Cependant, il conduit ses armées jusque vers la frontiére allemande, il 
approuve son commandant d’armée qui pousse sur le pont non détruit de 
Remagen, il accueille 4 Reims les représentants allemands qui viennent 
signer la capitulation sans condition de leurs armées. 

Cing ans aprés la fin de la guerre, deux a trois ans aprés la publication 
de ces livres, il était nécessaire de les présenter aux lecteurs de la revue. Leur 
valeur documentaire est aussi importante que leur caractére panégyrique 
pour les chefs et leurs troupes. C’est 4 tous ces artisans de la victoire com- 
mune que doit revenir notre reconnaissance. La lecture de ces trois rapports 
montrera le beau travail accompli du 8 novembre 1942 au 5 mai. 1945. 


R. VILLATE. 


Maréchal MontcomeEry, Avec la VIII¢ armée, d’El Alamein al’ Adriatique. 
Paris, Amiot-Dumont, 1948. 


Il est peu de chefs militaires qui puissent dresser objectivement le 
bilan de leurs campagnes en écrivant cette simple phrase: « Nous n’avons 
pas eu un seul échec. » Montgomery est de ceux-la : pendant dix-sept mois, 
d’aoit 1942 a décembre 1943, la VIII¢ armée sous ses ordres n’a été sur- 
classée dans aucun combat important. L’auteur étudie cette suite ininter- 
rompue de batailles dans un court ouvrage composé d’aprés son journal per- 
sonnel. Son récit, rédigé dans un style clair et direct, est exempt de tout 
développement qui laisserait apparaitre d’autres traits fondamentaux du 
caractére de l’homme que ses qualités de méthode, de décision et de ténacité. 
L’ouvrage se divise en trois parties d’importance inégale : plus de la moitié 
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du récit est consacrée 4 la campagne d’Afrique, au cours de laquelle le géné- 
ral put donner toute sa mesure ; le reste du volume est partagé entre la prise 
de la Sicile et l’invasion de I’Italie jusqu’a la ligne du Sangro. 

Un fil conducteur donne une certaine unité aux trois campagnes : les 
hasards de la guerre ont en effet voulu qu’au long.de ces dix-sept mois de 
combats, Montgomery ait eu en permanence son flanc droit appuyé a la mer. 
Une telle situation a largement simplifié les problémes relatifs 4 la conduite 
de la bataille ; les opérations peuvent toutes se rattacher 4 deux schémas 
fort simples : tantét l’attaque frontale sur la céte avec diversion a l’intérieur 
(a El Alamein, sur les riviéres italiennes Trigno et Sangro), tantét le mouve- 
ment tournant par l’intérieur des terres (prise d’El Agheila, porte de la 
Tripolitaine ; manceuvre en crochet autour de l’Etna pour déborder Catane) ; 
la rupture de la ligne Mareth, verrou de la Tunisie méridionale, qui était 
initialement attendue d’une attaque par les deux ailes, ne put étre réalisée 
qu’a issue d’un vaste mouvement de débordement 4 l’ouest des monts de 
Matmata ; selon l’opinion des Francais qui avaient construit cette ligne, la 
nature du terrain rendait une telle manceuvre pratiquement impossible... 

Le plus beau titre de gloire de Montgomery est sans doute d’avoir su 
opérer le retournement indispensable de la situation au moment ot Rommel 
s’apprétait a tenter un dernier effort pour atteindre Alexandrie. Chargé 
en aout 1942 de détruire les forces de l’Axe en Afrique du Nord, Montgomery 
prend le commandement d’une armée courageuse mais déroutée par les 
« migrations annuelles » auxquelles elle était soumise, moins bien équipée 
que l’armée adverse et manquant de confiance dans ses chefs. Sans accabler 
son prédécesseur, il expose comment il réalisa le redressement nécessaire : 
annulation des instructions prévoyant de nouveaux reculs, mutations d’offi- 
ciers, surveillance de l’entrainement, réunion dans un Quartier Général com- 
mun des états-majors de l’armée et de l’aviation, enfin constitution d’un 
corps de réserve blindé sur le modéle de Il’ « Afrika Korps », nécessaire a 
« Péquilibre » du dispositif de bataille ; il s’agit 14 d’une notion sur laquelle 
' Montgomery insiste 4 plusieurs reprises et qu’il définit peut-étre un peu 
sommairement de la facon suivante : disposition des troupes permettant de 
ne jamais modifier ses plans devant les poussées ou les manceuvres de 1’ad- 
versaire. 

La VIII¢ armée « reprise en main » peut alors stopper le dernier assaut 
germano-italien 4 Alam Halfa ; six semaines plus tard, dotée des nouveaux 
chars américains Sherman supérieurs aux engins de l’ennemi, elle lui inflige 
une trés sévére défaite : 4 El Alamein, Montgomery rompt avec les concep- 
tions de la bataille offensive en honneur 4a l’époque ; il ne va pas chercher 
a détruire d’abord les formations blindées adverses ; par une série d’opéra- 
tions de « grignotage », par des déplacements rapides de l’axe de l’effort prin- 
cipal, il va anéantir en premier lieu les troupes de secteur occupant les points 
d’appui nécessaires 4 la manceuvre des formations blindées ; celles-ci sont 
contraintes de se retirer pour échapper a l’anéantissement. L’auteur décrit 
d’une facon détaillée la bataille d’El Alamein ; l’un des passages les plus 
attachants du récit est certainement celui ot l’on voit Montgomery placer 
en réserve des divisions 4 un moment trés critique de la mélée ; le commen- 
taire qu’il ajoute 4 cette occasion mérite d’étre cité : « Lorsqu’un chef, & un 
moment critique de la bataille, place des troupes en réserve, c’est probable- 
ment qu’il est sur le point de remporter la victoire. » 

La longue poursuite qui s’engage alors va rapprocher la VIII® armée des 
forces débarquées a l’extrémité ouest de l’Afrique du Nord. La guerre change 
d’aspect : un commandement unique des forces alliées est mis sur pied lors 
de la Conférence de Casablanca (14 janvier 1943) ; la VIII® armée, bien 
aguerrie et entrainée par son élan, reste cependant chargée de l’effort prin- 
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cipal. Dés le 20 février, alors que les Allemands font pression sur le 2° corps 
U. S. A. dans la région.de Gafsa, Montgomery prend ses risques et attaque 
a fond sur la ligne Mareth. Le 7 avril, la liaison est établie entre le Ile corps 
U.S. A. et des éléments avancés du X®° corps britannique sur la route Gabés- 
Gafsa ; le caractére symbolique de cette rencontre annonciatrice du succés 
final en Afrique n’est pas souligné par Montgomery. 

L’étape suivante de la guerre porte la marque de l’action directe du 
général anglais. Ayant constaté un raidissement considérable de la résistance 
ennemie en Tunisie, et prévoyant un renforcement des garnisons germano- 
italiennes en Sicile, il va obtenir que le plan initial de la manceuvre soit 
modifié : aux débarquements prévus aux extrémités nord-ouest et sud-est 
de la Sicile, il fait substituer une action combinée sur les cétes sud-ouest et 
est de la pointe méridionale de l’ile ; l’armée américaine et l’armée anglaise, 
débarquées dans des secteurs voisins, pourront ainsi se préter un appui 
mutuel. 

Le réle de l’armée britannique dans la campagne d’Italie est plus limité. 
Chargé de prendre pied dans le sud-ouest de la péninsule, elle doit immobi- 
liser le maximum de forces adverses pour permettre la réussite de l’opération 
principale confiée 4 l’armée américaine qui débarque sur les cétes du golfe 
de Salerne. Dans la derniére partie de son récit, Montgomery laisse percer 
un regret sinon une critique : le but politique des Alliés (contraindre I’Italie 
a abandonner la lutte) a été atteint, mais leurs armées ont été entrainées 
« dans une campagne d’envergure, sans programme d’action déterminé a 
lavance ». 

Montgomery n’aborde pas les projets alliés d’utilisation de l’armée ita- 
lienne aprés sa capitulation. D’une fagon générale, son ouvrage n’apporte 
aucune lumiére intéressante sur l’adversaire et sur son plan de bataille. L’au- 
teur se borne a noter l’utilisation en ordre dispersé des réserves de Rommel 
a El Alamein devant la ligne Mareth et en Sicile ; il reconnait l’efficacité des 
destructions réalisées par l’ennemi et l’acharnement dont il a fait preuve en 
Italie. Cette critique de l’unilatéralité des récits militaires est valable pour 
nombre d’ouvrages qui prendraient un relief beaucoup plus accusé s’ils 
étaient accompagnés d’un bref apercu de la situation vue du cété ennemi 
(par exemple sous la forme d’extraits des communiqués de l’adversaire). 


#s 
L’ouvrage que nous analysons pourrait avoir pour sous-titre : Une guerre 
de l’Intendance. Ce sont en effet les impératifs du ravitaillement qui ont 
imposé aux adversaires le rythme de leurs mouvements. Rommel a été stoppé 
et reconduit en arriére lorsque ses lignes de ravitaillement se sont trouvées 
dangereusement étirées. La question revient, lancinante, tout au long de la 
campagne d’Afrique, véritable course aux ports qu’il faut atteindre avant 
que l’ennemi ait le temps de les rendre inutilisables pour une longue période. 
Se référant a la situation au début de janvier 1943, Montgomery constate : 
« Si je n’atteignais pas Tripoli dans le délai de dix jours que m’imposait la 
situation de l’Intendance, j’aurais peut-étre 4 prendre une décision trés 
difficile : arréter l’avance et me replier... » Montgomery choisit la solution 
audacieuse de dépéts situés le plus prés possible des lignes. Il innove en 
créant un organisme interarmes, le « Groupe de Ravitaillement d’Attaque », 
chargé de progresser derriére les troupes combattantes et d’organiser les 
ports et les bases de ravitaillement. 
Montgomery ne parait pas éloigné de penser que des solutions de facilité 
dans le domaine du ravitaillement risquent de donner de mauvaises habi- 
tudes aux troupes, il écrit 4 ce sujet : « Si l’armée britannique doit prendre 
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part 4 une autre guerre, je suis convaincu qu’elle devra au début se plier a 
un régime de ravitaillement austére et ne pas s’installer dans les conditions 
relativement confortables que nous avons connues dans la derniére phase 
de la guerre. » 

R. COLLENOT. 


Georges Dunanp, Ne perdez pas leur trace !, Editions de La Baconniére, 
« Histoire et société d’aujourd’hui », Neuchatel, 1949, 14,5 x 19, 
245 pages. 


Envoyé par la Croix-Rouge internationale 4 Bratislava, Georges Dunand 
y arrive, a l’automne 1944, au moment ow le sort de la guerre ne fait plus 
de doute; mais les Allemands maintiennent encore sur la Slovaquie et 
l’Europe centrale leur dure oppression. La Gestapo est souveraine et les 
Juifs pourchassés ‘se cachent dans de multiples « bunkers » et sont victimes 
de rafles périodiques. La méfiance et la peur régnent partout : peur de la 
Gestapo, des Allemands, qui sont la aujourd’hui, des Russes qui seront la 
demain, méfiance réciproque des Tchéques et des Slovaques qui se haissent. 
C’est 4 grand peine que le délégué suisse arrive a faire accepter sa présence 
et réussit quelques sauvetages. I] fait un tableau saisissant de la vie des 
bétes traquées que menaient les Juifs et l’on retrouve l’angoisse dans laquelle 
vivaient dans tous les pays occupés, tous les résistants clandestins. Le livre 
se termine par le récit de la « Libération » : départ précipité des Allemands et 
des « collaborateurs » slovaques, arrivée des troupes russes dans un pays 
saccagé, dans des villes bombardées, n’offrant aux vainqueurs que des mar- 
chés vides ou les clients trouvaient seulement des fleurs. 


Marie GRANET. 


DacikEr (Jean), Ceux du Maquis, Arthaud, Grenoble et Paris, 1945, 13 x 19, 
200 pages. 


Ecrit en 1945, tout plein encore de l’émotion des combats, c’est un livre 
de souvenirs contés de facgon vive et alerte, sous forme de conversations 
nombreuses et familiéres. I] faut surtout demander 4 ces récits de nous 
replonger dans l’atmosphére des maquis, de nous renseigner sur les senti- 
ments et les impressions de ceux qui vivaient la dure vie de la clandestinité. 
Jean Dacier est le pseudonyme d’un jeune ouvrier des ateliers de la 
S. N. C. F. de Portes-les-Valences, qui, convoqué pour le S. T. O., ne veut 
pas partir en Allemagne et préfére se joindre 4 la compagnie clandestine 
du chef local des maquis, le capitaine Pons. D’abord entrainés a la lutte 
par des coups de mains dangereux, comme celui qui aboutit 4 faire sauter 
dans la méme nuit 16 locomotives et un train de permissionnaires allemands, 
ces maquisards prirent part, aprés le débarquement du 6 juin, 4 de véritables 
combats : a Crest, ils proclament la République, mais, trop peu nombreux, 
doivent évacuer la ville ; ils harcélent ensuite, dans la vallée de la Dréme et 
de son affluent la Gervanne, les Allemands qui montent a l’assaut du Vercors. 
En aodt, la compagnie du capitaine Pons contribue a la libération des villes 
de la région. L’auteur et quelques-uns de ces camarades rejoignent ensuite 
la premiére armée frangaise. I] donne, a la fin du volume, la liste des maqui- 
sards tués ou blessés. Une carte claire permet de suivre les opérations qui se 
déroulérent dans le Diois et dans le sud du Vercors. 


M. G. 
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Marcel Conversy, Quinze mois @ Buchenwald (Edition du Milieu du 
Monde, Genéve, 1945, 218 pages, in-16). 


Le récit de Marcel Conversy peut figurer dans les bons documents indi- 
viduels sur la déportation. L’auteur a vécu, « dans le rang » et pendant 
quinze mois, l’aventure de Buchenwald. I] a vu ce qu’ont vu des dizaines 
de milliers d’autres déportés. I] a eu exactement leurs préoccupations, et il 
est en particulier d’une précision étonnante sur les variations de la ration de 
pain au cours de son séjour, ce qui nous fait penser qu’il a pris des notes sur 
place car, avec le recul du temps, l’assassinat et les tortures envahissent 
l'imagination tandis que sur place, rien ne peut éclipser le probléme de la 
ration de margarine, de la part de pain, et de la consistance de la soupe. 

Il nous raconte simplement, honnétement, impartialement ce qu’il a vu, 
ce qu’il a pensé, mais on devine a travers chaque ligne qu’il est un homme 
optimiste et bienveillant. 

Aprés six ans et les nombreux récits (de valeurs diverses) qui ont été 
publiés sur la déportation, il est maintenant possible de situer Buchenwald 
dans une perspective générale des camps allemands. L’assassinat arbitraire, 
les expériences de vivisection y ont sévi comme partout, mais l’extermina- 
tion méthodique n’y a jamais été organisée sur place. Dans les deux derniers 
mois qui, dans toute l’Allemagne, furent les plus meurtriers pour les dépor- 
tés, plus meurtriers 4 eux seuls, que les trois années antérieures, l’extermi- 
nation fut faite 4 Buchenwald mais par ‘convois et hors du camp, au lieu 
d’étre organisée dans le camp méme, comme ce fut le cas par exemple, a 
Neuengamme ou 4 Ravensbruck (camps qui l’un et l’autre étaient, a l’origine, 
du méme type que celui de Buchenwald, c’est-a-dire des camps de travail). 

En un mot, Buchenwald, camp ot l’on n’extermina pas, camp ow assas- 
sinats, vivisection, tortures existaient, mais circonscrits dans les locaux de 
la Gestapo, ou dans le fameux bloc 46, était finalement ce qu’il y avait de 
« mieux » comme grand camp de concentration dans le Reich. 

Le sort a voulu que ce camp « irréprochable 4 mon avis » (comme disait 
Himmler en avril 1945, au comte Bernadotte) soit tombé, le premier de tous, 
aux mains des Alliés, qui ont été justement effarés par le spectacle d’horreur 
qu’il leur a offert. Himmler n’en était pas moins sincére dans son indignation, 
devant les « descriptions honteuses » dont’ce camp irréprochable fut l'objet 
a partir de ce moment. Il savait, lui Himmler, qu’il y avait pis et bien pis, 
Il considérait, lui Himmler, Buchenwald comme un camp réellement irré- 
prochable, et c’est 1a peut-étre un des faits les plus effrayants de ce temps ou 
cependant les faits effrayants abondent. 


G. TILLION. 


René Dunan, Ceuzx de Paris, aodi 1944 (Préface de Pierre LAzAREFF), 
Editions du Milieu du Monde, Lausanne, 1945. 


Cet ouvrage se présente plus comme un reportage autour de la Libération 
de Paris que comme une étude historique de cette période. On y trouvera des 
notes particuliérement précises sur l’évolution des milieux du journalisme 
et du théAtre ainsi que sur les conditions de préparation de la presse sortie 
aprés la Libération. Les autres aspects de la Résistance parisienne sont 
observés au passage — et parfois hativement : y eut-il jamais des gardes 
mobiles, rue de Tournon, pendant l’occupation ? 


J. VIDALENC. 
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René Mossu, Les secrets d’une frontiére, Editions du Milieu du Monde, 
Lausanne, 1945. 


Les 9 chapitres de cet ouvrage retracent, sous une forme parfois roman- 
cée, les principaux épisodes de l’occupation et de la Résistance dans la 
région des zones franches et des frontiéres franco-suisse et franco-italienne. 
Ils insistent en particulier sur l’aide apportée par la population suisse a la 
Résistance frangaise. 

Hea 


Pierre DE PrEvAL, Sabotages et guerilla, Paris, 1946, Berger-Levrault, 
« La seconde guerre mondiale. Histoire et souvenirs » 14 x 21,5, 
264 pages. 


Chef départemental des F. F. I. de Meurthe-et-Moselle, le commandant 
Pierre de Préval expose avec précision les opérations qu’ila dirigées au cours 
de l’été 1944, depuis le jour J (6 juin) jusqu’au moment ou les troupes alliées 
libérérent la Lorraine. I] expose d’abord les conditions locales qui rendirent 
difficiles la constitution de maquis et l’entrainement des troupes (densité 
de la population locale et de l’occupation allemande : deux divisions, pré- 
sence d’ouvriers étrangers peu stirs, routes parcourues par les armées enne- 
mies, foréts dépourvues d’eau, sauf dans les Vosges, etc.) ; puis il explique 
l’organisation des F. F. I. répartis en 7 secteurs (Toul, Pont-a-Mousson, 
Moncel, Blainville, Lunéville, Blamont) et la tactique qu’il fallut adopter 
a cause de la pérurie d’armes et de munitions (un seul secteur recut une 
mission franco-britannique et du matériel, un autre bénéficia d’un para- 
chutage ; les autres furent peu favorisés). Le commandant de Préval ne put 
pas appliquer rigoureusement les instructions venues de Londres, vouées 
a l’échec. I] limita action de ses troupes 4 deux objets : 1° Sabotages ; 
_ 2° Guerilla. 

Les sabotages, faits par des équipes bien entrainées, eurent des résultats 
excellents (dans une annexe, il donne la liste et les dates précises de tous les 
sabotages effectués) tant sur les voies ferrées (déraillements, installations 
hydrauliques) que sur les routes (clous, abattage d’arbres, attaques de 
convois, etc.), les voies navigables (destructions d’écluses), les lignes télé- 
phoniques et télégraphiques, les usines fabriquant du matériel de guerre 
allemand. Les convois allemands furent retardés, les routes embouteillées, 
les ennemis démoralisés. 

Les guerillas ne purent commencer qu’en aodt lorsqu’approchérent les 
armées alliées : le commandant départemental donna les instructions géné- 
rales aux chefs de secteur qui durent agir selon les circonstances. Les sec- 
teurs étaient inégaux et par le nombre des F. F. I. et par le nombre des 
armes. Tous combattirent avec 4preté. Des camps, des maquis s’organi- 
sérent qui durent se déplacer au cours de la lutte contre l’ennemi auquel ils 
infligérent des pertes lourdes, étant donnée la faiblesse de leurs moyens. La 
Libération se produisit, suivant les secteurs, entre le 17 et le 28 septembre. 
Beaucoup de F. F. I. s’intégrérent alors 4 l’armée réguliére. 

Le commandant de Préval conclut en faisant le bilan de l’action F. F. I. : 
le trafic allemand réduit d’un tiers par les sabotages, beaucoup de matériel 
mis hors de service, de nombreux effectifs immobilisés par les coups de main 
et la menace des troupes frangaises cachées dans les bois. Et il note aussi la 
valeur du « sursaut moral » que représente le courageux effort des F. F. I. 


Marie GRANET. 
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L’E UVRE DE LA COMMISSION PARLEMENTAIRE 
CHARGEE D’ENQUETER SUR LES EVENEMENTS 
. SURVENUS EN FRANCE DE 1933 A 1945 


Créée par la loi du 31 aoit 1946, la Commission fut composée de parle- 
mentaires désignés en nombre proportionnel 4 |’importance des groupes 
politiques, et de membres non parlementaires représentant les organisa- 
tions de résistance. Ses débuts furent difficiles. 

Elle se réunit pour la premiére fois le 28 février 1947 et elle élut le 
général Joinville (communiste) président, et M. Jaquet (socialiste) rap- 
porteur général. ° 

Lors de la deuxiéme séance du 11 mars 1947, la Commission revint 
sur ce premier vote, en raison de la participation des membres non parle- 
mentaires ; les communistes protestérent et, le 20 mars 1947, l’Assemblée 
nationale, saisie par le groupe socialiste, aprés avoir interprété la loi du 
31 aot 1946, décida que les membres non parlementaires ne pouvaient 
pas prendre part au vote désignant le bureau. 

La Commission, dans sa séance du 22 mars 1947, procéda 4 de nouvelles 
désignations ; elle élut M. Jaquet, président, et M. Serre alors M. R. P., 
rapporteur général. Les commissaires communistes démissionnérent et ne 
participérent désormais plus aux séances... 

La Commission décida de réserver 4 deux d’entre eux deux postes de 
vice-présidents, les deux autres étant attribués 4 MM. Edgar Faure 
(radical) et Joseph Laniel (P. R. L.). 

A partir du 21 mai 1947, la Commission a commencé |’audition de 
témoins par M. Edouard Daladier. 

Elle a tenu depuis 118 séances au 1¢? janvier 1951. 

Elle a entendu : MM. Paul Reynaud, Léon Blum, P.-E. Flandin, 
Robert Jacomet, général Weygand, Pierre Cot, Guy La Chambre, général 
Gamelin, Jean Dobler (consul général de France & Cologne de 1931 
a 1938), A. Sarraut, général Georges, Germain-Martin, A. Frangois-Poncet, 
Paul-Boncour, H. Beuve-Mery (directeur du Monde), baron de Dordelot 
(membre du Sénat de Belgique), Léon Noél, les généraux Dufieux, Maurin, 
Lacaille, Bruneau, Faucher (chef de la Mission militaire francaise 
en Tchéco-Slovaquie), Bruche, Veron, Devaux, Vallet, Bertrand ; 
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MM. A. Lebrun, A. Rio, Raoul Dautry, Louis Rollin, Jacques Bardoux, 
' Georges Monnet, Marcel Héraud, Tarbé de Saint-Hardouin, |’amiral 
Gensoul, Paul Baudouin, Laurent-Eynac, Pierre Bourget (journaliste de 
l’Aurore), Pierre Comert, Matteo-Connet (directeur du cabinet de M. Cam- 
pinchi), Boivin-Champeaux, Paul Boulet, Louis Noguéres, Vincent Badie, 
Jacques Barnaud, Jean Taurines, Georges Bonnet, etc. 

Enfin, la Commission s’est déplacée pour aller entendre le maréchal 
Pétain dans l’ile d’Yeu. 

Comme on peut le voir, non seulement vinrent témoigner devant elle 
les principaux hommes d’Etat et les chefs militaires qui eurent 4 assumer 
des responsabilités dans la politique et la diplomatie d’avant guerre ou 
dans la conduite des opérations, mais aussi des témoins bien placés pour 
observer les événements. Beaucoup d’entre eux n’avaient pas publié leurs 
souvenirs et ne pensaient peut-étre pas a le faire ; ceux qui l’avaient fait 
ont été obligés de préciser un certain nombre de points. On comprendra 
lintérét de certaines dépositions si on pense que quelques-uns sont morts 
depuis. Seuls, 4 peu prés, n’ont pas pu étre touchés : MM. Camille Chau- 
temps et Alexis Léger, qui résident a |’étranger. 

La méthode généralement adoptée fut la suivante : lors d’une premiére 
convocation, le témoin était laissé libre de s’expliquer 4 sa guise ; il n’était 
généralement pas interrompu et parlait aussi longtemps qu’il le voulait 
(c’est ainsi que certains témoignages, celui de M. Daladier, notamment, 
dépassent une centaine de pages). Puis, quand d’autres acteurs avaient 
4 leur tour exposé leur point de vue sur la méme question, ils étaient les 
uns et les autres rappelés pour fournir quelques éclaircissements. C’est 
ainsi que M. Paul Reynaud et le général Weygand sont revenus au moins 
7 fois devant la Commission. I] semble toutefois que celle-ci n’ait pas 
procédé 4 des confrontations ; elle paraft aussi avoir évité, dans la mesure 
du possible, de faire double emploi avec les travaux de la Haute Cour de 
Justice, bien que certains témoins aient été amenés A déposer devant les 
deux juridictions. 

Ces auditions de témoins, avec les additifs qu’elles ont suggérés et les 
recoupements qu’elles on€ provoqués ont constitué la tache essentielle 
de la Commission d’enquéte. Elle a cependant fait effectuer en outre des 
recherches de documents dans divers dépéts d’archives ; certaines piéces 
diplomatiques ou militaires de grand intérét seront ainsi publiées en 
annexes, et mises 4 la disposition de l’historien 4 qui seront ainsi procurés 
des matériaux qu’il n’aurait pas possédés sans la Commission. 

S’ajouteront 4 eux les documents que les témoins ont insérés d’eux- 
mémes dans leurs dépositions. ‘ 

L’historien regrettera peut-étre que la Commission n’ait pas usé de 
ses pouvoirs discrétionnaires pour essayer de faire sortir de leurs cachettes 
les lots de documents qui ont été conservés par leurs propriétaires ou par 
leurs usagers. I] faut reconnaitre que la tache n’était pas facile, que la 
Commission n’était pas outillée pour l’accomplir et que, surtout, le but 
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qu’elle poursuit est de nature politique et non scientifique, puisqu’il 


s’agissait pour elle de déterminer des responsabilités dans le désastre subi - 


par notre pays en 1940. Mais elle a été amenée, par le jeu méme de son 
activité, a sortir des cadres dans lesquels elle semblait étre enfermée. 
Elle ne s’est pas bornée 4 enquéter « sur les événements survenus en 
France »; elle a été conduite en fait 4 étudier toute la politique extérieure 
de notre pays dans Jes années qui ont immédiatement précédé la guerre et 
on a pu voir qu’elle n’a pas hésité a faire citer quelques témoins étrangers ; 
sa curiosité s’est surtout portée sur : la remilitarisation de la Rhénanie ; 
les fabrications d’armements et la préparation de l|’armée frangaise & 
la lutte ; la crise de Munich et la déclaration de guerre ; la conduite 
des opérations militaires de septembre 1939 4 juin 1940 et l’armistice 
de juin 1940. 

Par contre, tout ce qui concerne la politique de Vichy n’a pas été aussi 
pleinement étudié ; peut-étre parce que les procés conduits par la Haute 
Cour de Justice fournissaient déja une abondante matiére. 

La Commission pense pouvoir terminer ses travaux avant la fin de 
l’actuelle législature. Elle y aura montré quelque mérite, si on pense a la 
variété des travaux parlementaires pendant cette période et a la densité des 
problémes qui se sont trouvés posés par les événements ; elle en a d’ailleurs 
subi le contre-coup dans sa composition, beaucoup de ses membres ayant 
di étre remplacés au cours des travaux. 

Quatre rapports doivent étre établis par le rapporteur général : le 
premier, qui est prét, et dont la Commission a approuvé les grandes lignes, 
est relatif surtout 4 la remilitarisation de la Rhénanie ; le deuxiéme traitera 
des affaires autrichienne et sudéte jusqu’é la crise de Munich; le troi- 
siéme sera consacré 4 la guerre 1939-1940 et le quatriéme a l’occupation 
de notre pays. 

Une publication de l’ensemble est envisagée (1) ; elle doit comprendre 
les dépositions avec les documents annexes et les rapports ; on pense que 
le tout remplira environ 3.000 pages in-4°, qui seront réparties dans 


7 a 8 volumes. 
° H. M. 


(1) En vente aux Presses Universitaires de France, 2 volumes sont parus. 














BIBLIOGRAPHIE 


La Revue d’Histoire de la deuxiéme guerre mondiale se propose de publier, 4 partir du 
prochain numéro, un relevé bibliographique réguliérement mis 4 jour, des ouvrages et articles 
de revues récemment parus et se rapportant 4 la guerre de 1939-1945. Nos lecteurs seront ainsi 
ienus chaque trimesire au courant, dans la mesure de nos possibilités, des publications suscep- 
tibles de les intéresser. : 

Exceptionnellement, ils trouveront, dans ce numéro un apercu rétrospectif des ouvrages 
parus au cours de l’année 1950. Ce n’est la qu’un choix fait dans l'ensemble de ceuz-ci. 
La place dont nous disposons nous interdit de les signaler tous, non plus que les articles qui 
eussent mérité d’éire retenus. 

Comme tous les choix, celui que nous avons di faire comporte une part d’arbitraire. Il 
nous a fallu notamment sacrifier les historiques d’unités, quelque intérét qu’ils présentent pour 
Vhistoire militaire. De méme nous avons dé sacrifier les témoignages individuels de combat- 
tants, de prisonniers et de déportés. A ces derniers — une Commission d’ Histoire de la 
Déportation étant en voie de se constiiuer au sein de la Commission d’ Histoire de la Guerre— 
il sera consacré ultérieurement une bibliographie spéciale. 

Nous espérons, néanmoins, que cet essai bibliographique, pour incomplet et insuffisant 
qu’il soit, sera de quelque utilité 4 nos lecteurs. 

Ajoutons, 4 leur intention, que les ouvrages signalés ci-dessous sont, a de trés rares excep- 
tions prés, déja entrés dans les collections de la Bibliothéque de Documentation interna- 
tionale contemporaine, 5, rue Auguste-Vacquerie, Paris (16°), ott ils peuvent étre consultés. 
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des ouvrages parus en 1950 


PLAN DE CLASSEMENT 


I. — GENERALITES 
ETUDES D’ENSEMBLE (sur |’avant-guerre et sur la guerre). 
BIOGRAPHIES. 5 
MEMOIRES ET TEMOIGNAGES DIVERS. 


Il. — L’AVANT-GUERRE 


III. — LA GUERRE 
GENERALITES. 
OPERATIONS MILITAIRES. < 
QUESTIONS DIPLOMATIQUES. 


ETUDES DIVERSES. 
Crimes de guerre et sanctions. 
Propagande et Services secrets. 


IV. — REPERCUSSIONS DE LA GUERRE 
SUR LA VIE INTERIEURE DES ETATS 


Allemagne, Belgique, Chine, etc. 
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I. — GENERALITES 


ETUDES D’ENSEMBLE 
(sur l’avant-guerre 
et sur la guerre) 


ALBERT-SOREL (Jean). — Histoire de 
France et d’Angleierre. La rivalité, len- 
tente, l’alliance, Paris-Amsterdam, Les 
Editions francaises d’Amsterdam, 1950, 
in-8°, 569 p. 

Le chapitre III est consacré aux rapports 
franco-anglais pendant la deuxiéme guerre 
mondiale. 


AssMANN (Kurt). — Deutsche Schicksals- 
jahre. Historische Bilder aus dem zweiten 
Weltkrieg und seiner Vorgeschichie..., 
Wiesbaden, Brockhaus, 1950, in-8°, 
568 p., pl. et fasc., h.-t., cartes. 
L’auteur est. l’ancien chef de service 

hist. de la Marine allemande. Les origines 

de la guerre d’aprés les documents officiels 
allemands et anglo-américains, la conduite 
de la guerre et les opérations. 


Bemis (Samuel Flagg). — A Diplomatic 
history of the United States, 3° édit., 
New-York, Holt, 1950, in-8°, 1.005 p., 
ill., cartes. 3 

Brocan (D. W.). — The Era of Franklin 
Roosevelt. A chronicle of the New Deal 
and global war, New-Haven, Yale Uni- 
versity Press, 1950 in-8°, x-382 p., ill. 
(Chrenicles of American series, n° 52). 


Derry (T. K.) JARMAN (T. L.). — The 
European World (1870-1945), London, 
Bell, 1950, in-8°, vi-452 p. 

Fasre-Luce (Alfred). — Deuil au Levani, 
Paris, Fayard, 1950, in-16, 323 p. 
Histoire du mandat francais au Levant 

jusqu’aux événements de 1945. La campa- 

gne de Syrie de 1942. 


GANTENBEIN (James W.), édit. — The 
Evolution of our Latin-American policy. 
A documentary record compiled and edited 
by..., New-York, Columbia Univ. Press, 
1950, in-8°, xxvi1-979 p. 

Recueil des principaux textes de 1796 
a 1945. Cf. les textes relatifs aux confé- 
rences de Panama (oct. 1939) de La Havane 
(juil. 1940) et de Rio de Janeiro (janv. 1942) 
et le chapitre intitulé : « The Roosevelt- 
Truman administration. » 


GATHORNE-Harpy. — A Short History of 
international affairs (1920-1939), 4th 
ed., London, Oxford Univ. Press, 1950, 
in-8°, x1-540 p., cartes. 

GUERRANT (Edward O.). — Roosevelt's 
good neighbour policy, Albuquerque, 





Univ. of Mexico Press, 1950, in-89, 
x-237 p. 
Les chapitres VI et VII sont consacrés 

4 la politique panaméricaine de Roosevelt, 

de 1939 4 1945. Conférences de Panama, 

de La Havane et de Rio de Janeiro. 

KiIMCHE (Jon). — Seven fallen pilars. The 
Middle East (1915-1950). [Reprinted!, 
London, Secker & Warburg, 1950, 
in-16, xx1-326 p., carte, pl. h.-t. 

Mac Narr (H. F.), Lasu (D. F.). — Modern 
Far East international relations, New- 
York, Van Nostrand, 1950,  in-8°, 
x1-681 p., cartes, ill. . 

REISCHAUER (Edwin Oldfather). — The 
U. S. and Japan [Introduction by Sum- 
ner Welles], Cambridge, Harvard Uni- 
versity Press, 1950, in-16, xv111-357 p. 
(American foreign policy library.) 

SOMERVELL (David Churchill). — British 
politics since 1900..., London, Dakes, 
1950, in-16, 270 p. 

(Twentieth Century histories.) 

SoroKIn (P. A.). — Russia and the United 
States, London, Stevens, 1950, in-8°, 
x1-213 p. (London Institute of World 
Affairs.) 

Vaussart (Maurice). — Histoire de I’ Italie 
coniemporaine (1870-1940), Paris, Ha- 
chette, 1950, in-8°, 952 p., couv. ill. 
(L’histoire racontée a tous.) 

WISKEMAN (Elisabeth). — L’axe Rome- 
Berlin. Histoire des relations entre Hitler 
et Mussolini (1934-1945), trad. de |’an- 
glais..., Paris, Payot, 1950, in-8°, 408 p. 

Wu (Aitchen K.). — China and the Soviet 
Union. A study of Sino-Soviet relations..., 
London,. Methuen, 1950, in-8°, xvi- 
434 p., carte, h.-t. 

De 1917 a la signature du traité entre 

Staline et Mao-Tse-Toung. 


BIOGRAPHIES 


ABSHAGEN (Karl Heinz). — Canaris, Pa- 
iriot und Weltbirger, Stuttgart, Union 
Deutsche Verlagsgesellschaft, 1950, in-8°, 
All p. 

[BarBut (Giorgiu)].— Memorial Anionesco 
t. 1; Le troisiéme homme de l’Aze, Paris, 
Ed. de Ja Couronne [1950], in-16, 215 p., 
couv. ill. (Collection « Documents poli- 
tiques »). 

L’auteur était secrétaire de Mihai An- 
tonesco, ministre des Affaires étrangéres. 
BassecHEs (Nikolaus). —  Sialin. Das 

Schicksal eines Erfolges, Bern, A. Scherz, 

1950, in-8°, 356 p. 
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Bross (Werner). — Gesprdche mit Hermann 
Géring wahrend des niirnberger Prozesses, 
Flensburg, Chr. Wolff, 1950, in-8°, 316 p. 
Notes sténographiques prises au cours 

des conversations entre Goring et }’assis- 

tant deson avocat, le Dt Stahmer. 


Canevari (Emilio). — La Fine del Mares- 
ciallo Cavallero, Roma, Latinita, 1950, 
in-8°, 65 p., ill., fac-sim., h.-t. 
Précisions sur sa mort et sur l’origine 

du fameux « memoriale Cavallero ». 


Cuapursat (Edouard). — Le général Gui- 
san, Lausanne, Payot, 1950. 


Consicuio (Aljberto).— Vita di Vittorio- 
Emanuele III, Milano, Rizzoli, 1950, 
in-8°, 259 p. 

Daniets (Jonathan). — The Man of 
Independence [4th imp.], Philadelphie, 
Lippincott, 1950, in-8°, 483 p. 

Le Président Harry S. Truman. 
Feporov (Pavel). — Général Dovator (Le 

général Lev Mikhailovic Dovaior), Mosk- 

va, Voen. izdat., 1950, in-8°, 560 p., 

ill. et port. 

La vie et les combats de la division de 
cavalerie cosaque commandée par Je géné- 
ral Dovator, tué en décembre 1941. Harcé- 
Jement et désorganisation des arriéres alle- 
mands lors de Ja marche sur Moscou. 


FRISCHAUER (Willi). — Goering, London, 
Odham Press, 1950, in-8°, 304 p., pl., h.-t. 

GUNTHER (John). — Roosevelt in retrospect. 
_A profile in history, London, H. Hamil- 
ton (1950), in-8°, x1v-441 p. 

KENNEDY (J. P.),; Lanpis (J. M.). — The 
Surrender of king Leopold. With .an 
appendiz containing the Keyes-Gort cor- 
respondence, New-York, Ad. Press, 1950. 


Kocu (Lutz). — Erwin Rommel, trad. de 
l’allemand par René Jovan, Paris, Cor- 
réa (1950), in-16, 277 p., carte, couv. ill. 


LANGE (Eitel). — Der Reichsmarschall im 
Kriege. Ein Bericht in Wort und Bild, 
Stuttgart, C. E. Schwab, 1950, 216 p.,ill. 
Souvenir du photographe attitré de 

Goering (1940-1945). 


LEE (Arthur Gould). — Crown against 
sickle. The story of King Michaél of 
Rumania, London, Hutchinson [1950], 
in-8°, vi11-199 p., ill., h.-t., cartes sur 
les pages de garde. 


Lorant (Stefan). — F. D. R. A pictorial 
biography, New-York, Simon and Sahus- 
ter, 1950, in-4°, 169 p., ill. 

Biographie illustrée de Franklin D. Roo- 
sevelt. 





MarENGoO (Pietro). — Selte dittatori, 2¢ éd., 
Bari, « Manifesto », 1950, in-8°, 342 p. 
Churchill, Roosevelt, Staline, Hitler, 

Mussolini, Hirohito. 

MONELLI (Paolo). — Mussolini, piccolo 
berghese, Milano, Garzanti, 1950, in-8°, 
430 p., pl. h.-t. 

Mosca (Giovanni). — II Re in un angolo 
(colloqui a Cascais), Milano, Rizzoli, 
1950, in-8°, xu1-140 p. 

Conversations avec Humbert II. 

Oven (Wilfred von). — Mit Goebbels bis 
zum Ende, Buenos Aires, Durer Verl., 
1950, in-8°, 2 vol., 300 et 320 p. 
Mémoires d’un collaborateur de Goebbels 

qui vécut, a partir de 1943, en qualité 

d’attaché de presse, dans ]’entourage im- 

médiat de homme d’état nazi. 

PLETTENBERG (Malte). — Guderian. Hin- 
tergriinde des deutschen Schicksals (1918- 
1945), Dusseldorf, ABC-Verlag [1950], 
in-8°, 109 p., couv. ill. 

PuGuionis1 (C.). — L’Ombra del Re, 
Roma, l’Arnia, 1950, in-8°, 250 p. 

De Varmistice 4 ]’exil. 

RampeEnrti (Mario). — Benito I imperatore, 
Roma, Sciri, 1950, in-8°, 238 p. 

Raucu (Basil). — Roosevelt from Munich 
to Pearl Harbor, A study in the creation 
of a foreign policy..., New-York, Creating 
Age Press, 1950, in-8°, xLv-527 p. 
Justification de la politique de F. D. Roo- 

sevelt. . 


SpIneTTI (E.). — Sintesi di Mussolini, 
Bologna, Cappelli, 1950, in-8°, 1x-366 p. 
Recueil d’extraits de discours et d’écrits 

commentés de Mussolini, « permettant de 

connaitre 4 fond sa pensée ». 


SusmMEL (Eduardo). — Mussolini e il suo 
tempo, Milano, Garzanti, 1950, in-8°, 351 p. 
« Vertus et défauts d’un homme et d’un 

régime », par l’ancien secrétaire de la « Ré- 

gence italienne du Carnero ». Les rapports 

Mussolini-d’Annunzio. 

Youne (Desmond). — Rommel... with a 
foreword by Field-Marshal Sir Claude 
Auchinleck, London, Collins, 1950, in-8°, 
288 p., pl. h.-t., cartes sur p. de g. 


MEMOIRES ET TEMOIGNAGES DIVERS 


ABETz (Otto). — D’une prison. Précédé 
du proces Abetz vu par Jean Bernard- 
Derosne, suivi des principales dépositions 
du réquisitoire et de la plaidoirie de 
M® René Floriot, Paris, Amiot-Dumont, 
1950, in-8°, 315 p. 

(Archives d@’histoire contemporaine.) 


\ 
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AuGIER (Marc). — Gétierddmmerung. Wende 
u. Ende einer grossen Zeit, Buenos- 
Aires, Editorial Prometheus, 1950, in-8°, 
240 p. : 
Berlin 1945, les derniers jours du gouver- 

nement de Vichy 4 Sigmaringen, les travaux 

des journalistes francais pour Himmler, 

Jes derniers jours de I’Italie fasciste. 

AuPHAN (Amiral). — Les grimaces de 
Vhistoire, Paris, Plon, 1951, in-8°, 352 p. 
chap. I : « Similitudes et contrastes : 
1870-1940 »; chap. VIII : « Histoire de 
mes « trahisons ». 

BERENSON (Bernard). — Echi e riflessioni, 
Milano, Mondadori, 1950, in-8°, xv1-465 p. 
Journal du célébre critique d’art écrit 

en Italie du 1¢* janvier 1941 au 25 sep- 

tembre 1945. 


Bor-Komorowski (T., Général). — The 
Secret Army..., London, Gollancz, 1950, 
in-8°, 407 p., portraits, cartes. 

BOUTHILLIER (Yves). — Le drame de Vichy. 
I : Face a l’ennemi, face a l’allié, Paris, 
Plon, 1950, in-8°, 320 p. 

L’armistice. Bordeaux, juin 1940. 


CARTON DE Wiart (Sir Adrian, Lieut.- 
Gen.). — Happy odysseus. The memoirs 
of... with a foreword by the Rt. Hon. 
Winsion Churchill, London, Jonathan 
Cape, 1950, in-8°, 287 p., portr. Front. 
Commandant du corps expéditionnaire 

en Norvége puis fait prisonnier par les 

Italiens en Lybie, il fut mélé aux négo- 

ciations d’armistice de Lisbonne. 


CHOLTITZ (VON). — Brenni Paris ? Taisa- 
chenbericht des letzten deutschen Be- 
fehishabers in Paris, Mannheim, Una 
Weltbicherei, 1950, in-8°, 102 p. 

A été traduit en francais dans Le Figaro, 

3 oct. 1949 et j. suiv. 


CHURCHILL (Winston S.). — La deuxiéme 
guerre mondiale..., Paris, Plon, in-8°, 
graph., cartes. III. La Grande alliance : 
La Russie envahie, 1¢ janv.-22 juin 1941 
(1950) ; IV, 511 p. L’ Amérique en guerre, 
23 juin 1941-17 janv. 1942... (1950) ; 
VIII, 460 p. 

COULONDRE (Robert). — De Sialine a 
Hitler. Souvenirs de deux ambassades 
(1936-1939), Paris, Hachette (1950), 
in-8°, 334 p. 

L’auteur a été ambassadeur 4 Moscou, 
puis a Berlin de 1938 a la guerre. 


Cucco (Alfredo). — Non volevamo perdere, 
Bologna, Cappelli, 1950, in-8°, x1v- 
264 p., fase., pl. h.-t. 

Témoignage du secrétaire adjoint du 
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parti fasciste, sous-sccrétaire d’Etat a la 

Culture populaire de la R. S. I. 

DoussiNaGuE (José M.). — Espana tenia 
razon (1939-1945), Madrid, Espasa 
Calpe, 1950, in-8°, 377 p. 

La politique de neutralité espagnole. 
Mémoires du Directeur de Ja Politique 
extérieure. 

EINSIEDEL (Heinrich, graf.). — Tagebuch 
der Versuchung, Berlin-Stuttgart, Pon- 
ter Verlag, 1950, in-8°, 239 p. 

Souvenirs de l’ex vice-président du 
Comité de « Allemagne Libre » & Moscou. 
GatpiaT1 (Enzo). — Jl 25 luglio a la 

M.V.S. N. [Milizia volontaria Sicurezza 

Nazionale], Milano, Bernabo, 1950, 

in-8°, 336 p. : 

Mémoires du dernier Chef de la Milice. 
Réle dela M. V. S. N. dans I’Etat fasciste ; 
sa participation aux diverses campagnes. 
Pourquoi elle n’est pas intervenue lors du 
coup d’Etat du 25 juillet 1943. 


GuariGLia (Raffaele). — Ricordi, Napoli, 
ed. scientifiche italiane, 1950, in-8°, 789 p. 
La Politique extérieure de I’Italie de 

1922 4 1949. L’auteur a été successivement 

directeur du département « Europe-Levant- 

Afrique », ambassadeur a Paris (fév. 1938- 

juin 1940), auprés du Saint-Siége, 4 Ankara 

(1941-43) puis ministre des Affaires étran- 

géres du gouvernement Badoglio (fin juil- 

let-8 sept. 1943). 


GupDERIAN, (Général). — Erinnerungen 
eines Saldaten, Heidelberg, Vowinckel 
Verl., 1950, in-8°, 464 p., cartes. 


Haver (Franz).— Hitler als .Feldherr. 
{[Munchen], Minchener Dom-Verlag, s. 
d., in-8°, 63 p., couv. ill. [copyright 
1949]. La couverture porte : Der ehema- 
lige Chef des Generalstabes berichtet die 
Wahreit. Trad. franc. : Hitler, seigneur 
de la guerre. Trad. angl. : Hitler as 
Warlord. 


HeEpIn (Sven). — Ohne Auftrag in Berlin, 
Buenos-Aires, Direr-Ver]., 1950, in-8°, 
288 p. 

Souvenirs du savant suédois, ses voyages 
a Berlin pendant Ja 2° guerre mondiale, ses 
rencontres avec les dirigeants du II1e Reich. 
Herriot (Edouard): — Episodes (1940- 

1944), Paris, Flammarion, 1950, in-16, 

214 p. 

Extraits des mémoires en préparation. 
Mai 1940; 1a capitulation belge ; l’armis- 
tice, l’'affaire du « Massilia » ... 
HILDEBRANDT (Rainer). — Wir sind die 

letzten. Aus dem Leben des Widerstands- 
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kdmpfers Albrecht Haushofer und seiner 

Freunde, Berlin, Michael-Verlag [1950], 

in-8°, 207 p., portr., h.-t. 

Opposition 4 Hitler : Haushofer, Johan- 
nes Popitz, Karl Langbehn, Erwitz von 
Witzleben, Jens Jessen, Haro Schulze- 
Boysen, Horst Heilmann... par le chef 
actuel du « Kampfgruppe gegen Unmensch- 
lichkeit », 


Kase (Toshikazu). — Journey to « Mis- 
souri », Edited with a foreword by David 
Nelson Rowe..., New Haven, Yale Univ. 
Press, 1950, in-8°, x1v-262 p., fron- 
tispice. 

Ami-du prince Konoye, l’auteur, ancien 
diplomate 4 Washington, Londres et Ber- 
lin, a participé notamment a la conclusion 
du pacte de neutralité russo-japonais, et & 
la capitulation japonaise 4 bord du Mis- 
souri. 


K.eE1st (Peter). — Zwischen Hitler und 
Stalin (1939-1945), Aufzeichnungen, 
Bonn, Athendum-Verlag, 1950, in-8°, 
344 p. 

Kleist a pris part au pacte de 1939 ; col- 
Jaborateur de Rosenberg au ministére de 
l’Est ; agent secret de Ribbentrop lors des 
essais de paix séparée de 1943. 


KOoLter (Kar]). — Le dernier mois (14 avril- 
27 mai 1945)..., trad. de l’allemand par 
René Jouan, Paris, Payot, 1950, in-8°, 
172 p. (Collection de « Mémoires, études 
et documents pour servir 4 l’histoire de 

_la guerre >.) 

L’auteur était général, ancien chef 
d’Etat-Major de la Luftwaffe. L’écroule- 
ment du régime nazi. 


Korot (Erich). — « Nichi aus den Akten... », 
Stuttgart, Union deutsche Verlagsgesell- 
schaft, 1950, in-8°, 442 p. 

L’auteur a été présent 4 d’importantes 
rencontres internationales (Moscou, 1939). 
Pendant la guerre, i] a établi des contacts 
avec le Foreign Office (Vansittart et 
Halifax). 


Leany (William D.). — I was there, 


The personal story of the chief of Staff 
io President Roosevelt and Truman based 
on his notes and diaries made at the time... 
With a foreword by President Truman, 
London, Gollancz, 1950, in-8°, 592 p., 
port., front. 
Trad. fr. : J’éiais ld..., Paris, Plon, 1950. 
LippE-NEuRATH. — Les derniers jours 
du III*® Reich : Le gouvernement de 
Doeniiz, traduit de l’allemand par René 
Jovan, Paris, Berger-Levrault, 1950, 
in-16, 239 p., trad. de Regierung Dénitiz. 





L’auteur était adjoint de l’amiral Doe- 
nitz (12 sept. 44-mai 1945). 
MEISSNER (Otto). — Staatssekretdr unter 
Ebert, Hindenburg, Hitler, Heidelberg, 
Hoffmann u. Campe, 1950, in-8°, 600 p. 


MELLINI PoNCcE DE Leron (Alberto). — 
Guerra diplomatica a Salé (ottobre 43- 
aprile 1945), Bologna, Cappelli, 1950, 
in-8°, vi11-219 p., ill., h.-t. 


Souvenirs du chef de Cabinet du ministre — 


des Affaires étrangéres Mazzolini. Les 
rapports entre la R. S. I. et les Allemands. 
Puce (Giorgio N.). — L’Americano di 

Roma, Milano, Longanesi, in-16, 886 p. 

Autobiographie de 1912 4 1949. L’auteur 
a été en rapport avec tout le monde diplo- 
matique, politique et aristocratique de 
Rome. Ses rapports avec le C.'L. N., son 
arrestation, etc. 


PEYROUTON (Marcel). — Du service public 
a la prison commune. Souvenirs. Tunis, 
Rabat, Buenos-Ayres, Vichy, Alger, Fres- 
nes, Paris, Plon, 1950, in-8°, 315 p., 
cartes. 


Piccott (F[rancis] S[tewart] G[ilderoy}). 
— Broken thread... An autobiography... 
With preface by the Field-Marshal the 
Lord Milne of Salonika and Rubislaw... 
and foreword by Lord Hankey, Aldershot, 
Gale and Polden, 1950, in-8°, x1x-424 p., 
cartes, pl. h.-t. 

L’auteur fut attaché militaire 4 Tokio 
de 1904-1906, de 1910-1913, de 1921-1926 
et de 1936-1939. I] servit en Egypte et en 
France (1914-1918) et participa comme 
délégué britannique 4 la Conférence de 
Washington en 1921. 


Pini (Giorgio). — Filo diretto con palazzo 
Venezia, Bologna, Cappelli, 1950, in-8°, 
258 p. 


L’auteur était alors rédacteur en chef 
du Popolo d’ Italia et en rapports constants 
avec le dictateur. 

Pini (Giorgio). — Itinerario tragico (1943- 
1945), Milano, Omnia, 1950, in-8°, 319 p. 
Témoignage sur le gouvernement de Salo. 

L’auteur fut directeur de Ii Resto del Car- 

lino et sous-secrétaire 4 I’Intérieur de 

la R. S. I. 


Rémy [Gilbert Renault-Roulier]... Mais 
le temple est bdti (1944-1945), Monte- 
Carlo, Raoul Soler, 1950, in-8°, 251 p., 
fasc. et phot. h.-t., couv. ill. (Mémoires 
d’un agent secret de la France libre, VI.) 

Rosert (Amiral Georges). — La France 
auz Antilles de 1939 4 1949, Paris, Plon, 
1950, in-8°, 231 p. 
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RoMMEL (Erwin). — Krieg ohne Hass. 
Herausgegeben von Frau _Lucie-Maria 
Rommz2! u. Generalleutnt. Fritz Bayler- 
lein. Heidenheim, Brenz, Verl. Heidenhei- 
mer Zeitung, 1950, 461 p., ill. 
Field Marshal Rommel’s « 

memoirs ». 

[RoosEvE tt (Franklin Delano)].—F. D.R. 
His personal letiers (1928-1945). Fore- 

* word by Eleanor Roosevelt. Edited by 
Eliott Roosevelt, assisted by Joseph 
P. Lash, New-York, Duell, Sloan and 
Pearce, 1950, in-8°, 2 vol., xv11-1615 p., 
pl. h.-t. ’ 
Le vol. I couvre Ja période 1928- 

déc. 1937; le vol. II, 1938-9 avril 1945. 


[RoosevE Lt (Franklin D.)]. — The Public 
papers and addresses of Franklin D. 
~Roosevelt compiled with special material 
and explanatory notes by Samuel I. Ro- 
senman, New-York, Harpers [1950], 
4 vol., in-8°, pl., h.-t. Vol. I, 1941 : The 
Call io batile stations, xxxvi-633 p. ; 
vol. II, 1942 : The Humanity on the De- 
fensive, xxv-552 p.; vol. III, 1943 : 
The Tide turns, xxvu-593 p.; vol. IV, 
1944-1945 : Victory and the threshold 
of Peace, Lxx1, 633 p. 


African 


Rossspacu (Gerhard). — Mein Weg durch 
die Zeit. Erinnerungen und Bekenninisse, 
Weilburg-Lahn, Vereinigte Weilburger 
Buchdruckereien, 1950, in-8°, 240 p. 
Mémoires d’un chef de corps franc qui 

fut un des derniers opposants d’Hitler 

(1918-1950). 


Rube (Hans-Ulrich). — Trotzdem... [ Vor- 
wort von Nikolaus von Below], Buenos- 
Aires, Direr-Verlag (1950), in-8°, 253 p., 
cartes, surill., h.-t. 

1939-1944. Mémoires de ]’aviateur alle- 
mand. Anéantissement du Marat dans le 
port de Cronstadt, bombardement de 
’U. R. S. S., Leningrad, Moscou, Stalin- 
grad... ; en 1944, commande I’escadrille de 
Stukas II « Immelmann », 
SAuVAGE (Roger, capit.). 

mandie-Niémen », Givors, A. 

(1950), in-8°, 317 p., ill., h.-t. 
Scuacut (Hjalmar, dr.). — Seul contre 

Hitler (Abrechnung mit Hitler), trad. 

de l’allemand par Pierre Jutier, Paris, 

Gallimard, 1950, in-16, 353 p. 
ScHwarz (Hans). — Brennpunkt FHO. 

Menschen und Masstdbe im Fithrer- 

haupiquarter, Buenos-Aires, Direr-Ver- 

lag (1950), in-8°, 226 p. (Schriften zur 

Gegenwart). 

Commentaires sur Hitler, son entourage, 


— Un de « Nor- 
Martel 
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la défaite allemande..., par un national- 

socialiste. 

SHERWOOD (Robert E.). — Le mémorial de 
Roosevelt d’aprés les papiers de Harry 
Hopkins, traduit par Renée VILLOTEAU, 
Paris, Plon, 1950, 2 vol., in-8°, 389 et 
505 p. T. 1 : De la dréle de guerre a Pearl 
Harbour ; t. I1 : Roosevelt, chef de guerre 
de Pearl Harbour 4 sa mort. 

SkoRzENY (Otto). — Geheimkommando 
Skorzeny, Hamburg, Hansa Verl., J. 
Toth, 1950, in-8°, 420 p. 

Trad. fr. : Missions secrétes, Paris, Flam- 

marion, 1950, in-16, 254 p. 


Tatrani (Francesco Maria). — E morto in 
Cina, Milano, Mondadori, 1950, in-16, 
334 p. 


L’auteur a été ambassadeur d’Italie en 
Chine jusqu’en 1943. Destitué par Musso- 
Jini, emprisonné par les Japonais. Ses sou- 
venirs couvrent Ja période 1937-1945. 


THORWALD (Jirgen). — Die ungekldrten 
Fdlle, Stuttgart, Steingriber Verl., 1950, 
in-8°, 241 p. 


Les morts mystérieuses de Udet, Dietl, 
Prien, Mélders, Todt, Lasch, Vlassov. 
Turcui (Franz). — Prefetto con Mussolini, 

Roma, Latinita (1950), in-8°, 208 p. 

Préfet de la Spezia sous la R. S. I. 
WEIZSACKER (Ernst von). — Erinnerungen 

(Hrg. v. Richard von Weizsdcker), Mian- 

chen-Leipzig, P. List, 1950, in-8°, 392 p. 

Secrétaire d’Etat aux Affaires étrangéres, 
puis ambassadeur au Vatican. Justification 
de sa politique. 
WESTPHAL (Siegfried). — Heer in Fesseln. 

Aus den Papieren der Stabschef von 

Rommel, Kesselring und Rundsiedi..., 

Bonn, Athenium-Verlag, 1950, in-8° 

432 p., cartes, port. 

Les opérations de }a Wehrmacht et les 
divergences de vue entre Hitler et les 
généraux. 

WEYGAND (Maxime). — Rappelé en service, 
Paris, Flammarion (1950), in-8°, 600 p., 
fasc. et cartes h.-t. (Mémoires, t. III). 
De septembre 1939 4 novembre 1941. 

Witson oF Lisya (Henry Maitland). — 
Eight years overseas (1939-1947). Fo- 
reword by general of the Army D. Eisen- 
hower..., London, Hutchinson, s. d., 
in-8°, 285 p., fasc., pl. h.-t., cartes. 

Wrnant (John G.). — Our greatest harvest. 
Selected speeches of John Winant [Am- 
bassador of the United States in Great 
Britain (1941-1946) [Foreword by Wins- 
ton Churchill], London, Hodder and 
Stoughton, 1950, in-8°, x1-228 p. 








—_ 
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II. — L’AVANT-GUERRE 


Akten zur Deutschen’ auswartigen Politik 
(1918-1945), Band II : Deutschland und 
die Tschecoslowakei (1937-1938), Baden- 
Baden, Imp. Nat., 1951, in-4°, Lxxiv- 
866 p., cartes. 

Originaux des documents traduits et 


publiés sous le titre Document on German. 


Foreign Policy et en francais Les archives 
secrétes de la Wilhelmstrasse. 


Les Archives secrétes de la Wilhelmstrasse, 
traduit de lallemand, Paris, Plon 
(1950...), in-8°. I. : De Neurath a Ribben- 
trop. (sept. 1937-sept. 1938) ; I1 : L’ Alle- 
magne et la Tchécoslovaquie (1937-1938 ). 
Traduction abrégée de Documenis on Ger- 
man foreign Policy. 


CHRISTOPHER (James W.). — Conflit in the 
Far East. American diplomacy in China 
from 1928-1933..., Leiden, K. J. Brill, 
1950, in-8°, x11-335 p. 

Datuces (Jean). — Histoire du national- 
socialisme allemand. I : Le III® Reich, 
Paris, André Martel, 1950, in-8°, 399 p., 
pl. et cartes h.-+t. 

Documents on British Foreign Policy 
(1919-1939). Edited by E. L. Woodward 
and Rohan Butler, assisted by Margaret 
Lambert, London, H. M. S. O., in-8°, 
third series, vol. III, 1938-39, 1950, 
LxIv-677 p., cartes h.-t. 


Documents on German foreign Policy 
(1918-45) from the archives of the Ger- 
man Foreign Ministry, vol. 3: Germany 
and Spanish Civil War (1936-39), 
Washington, Gov. Print. Off., 1950, 
in-8°, 951 p. 

Foreign relations of the United States. 
A collection of official papers relating to 
the foreign relations of the United States 
(1934), vol. III : Far East, Washington, 
Gov. Print. Off., 1950 (déc.), in-89, 
LXXXvI-868 p. . 

Foreign relations of United States, diploma- 
lic papers, 1933, Washington, Govern- 
ment Printing Office, 1949-1950, in-8°. 
Vol. 1: General, 1.012 p.; vol. Il: British 
Commonwealth, Europe, Near East and 
Africa, 1949, 794 p.; vol. 3: The Far 
East, 1949, 794 p.; vol. 4 : American 
Republics, 1950, 812 p. 


Van ZuYLEN (baron Pierre). — Les mains 
libres. Politique extérieure de la Belgique 
(1914-1940), Bruxelles, 1’Edition Uni- 
verselle, 1950, in-16, 580 p. 


WuLtus-RUDIGER (J.). — Les origines 
internationales du drame belge de 1940, 





Bruxelles, Etablissements généraux de 
l’Imprimerie, 1950, in-8°, xty-404 p., 
cartes. 


Ill. — LA GUERRE 


1. GENERALITES 


Ernaup! (Luigi). — La Guerra e l’unita 
europea, Milano, ed. di Comunita, 1950, 
in-8°, 204 p. 

Eycuene (Colonel). — Le panorama de la 
Guerre 1939-1943. Illustrations recueil- 
lies, mises en pages et expliquées par 
J. L. Dariel, Paris, J. Tallandier [1950], 
in-4°, 434 p., portr., fig., cartes. 

Hay (Ian). — Arms and the men, London, 
H. M. S. O., 1950, in-8°, 330 p. 

(The second world war. A popular mili- 
tary history by various authors, in eight 
volumes.) : 
Life’s picture history of World War II, 

New York, Time Incorporated, 1950, 

gr. in-4°, rv-368 p. de photos. 

MrikscHE (F. O.). — Secret forces. The 
technique of underground movemenis, 
London, Faber and Faber (1950), in-8°, 
181 p., graph., carte. 

NamieER (L. B.). — Europe in decay. A 
study in disintegration (1936-1940), 
London, Macmillan, 1950, in-8°, vu- 
330 p. 

Recueil d’essais sur les Mémoires de 
Bonnet, Flandin, Reynaud, Baudouin. 
La fin de Vichy. Le journal de Ciano, les 
Mémoires de Churchill, la politique anglaise 
d’aprés les British Documents, mars-juil- 
let 1938. Les documents publiés par les 
Soviets sur la période 1937-39, etc. 
PERNIKOFF (Ossip Alexandre). — Faisons 

le point, Paris, La presse francaise et 

étrangére (1950), in-8°, 297 p. 

Histoire générale et critique de la 

guerre. 

« StRATEGICUS » [O’NerLi (H. C.)]. — A 
Short History of the Second World War 
and its social and political significance, 
London, Faber and Faber [1950], in-89, 
345 p. 

Tost1 (Amedeo). — Storia della seconda 
guerra mondiale, 2* Edizione, Milano, 
Rizzoli, 1950, 2 vol., in-8°, 531 et 519 p. 

WarRINER (Dorcen). — Revolution in 
Eastern Europe, London, Turnstile Press 
(1950), in-8°, xv-188 p., cartes. 

De la libération a la Révolution en 
Europe orientale. L’auteur a fait partie des 
missions de 1’°U. N. N. R. A. 
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2. OPERATIONS MILITAIRES 


ALEXANDER OF Tunis ({Sir Harold R. 
L. G.]). — The Allied armies in Italy 
from 3rd september 1944 to 12th de- 
cember 1944. Despatch submitted to 
the Secretary of State for War on 
19th April 1947, London Gazette, 6 juin 
1950, supplement, n° 38.937, pp. 2879- 
2975, 3 cartes, h.-t. 

The Army Air Forces in World War II : 
The Pacific, Guadalcanal to Saipan. 
Edited by W. F. Craven and J. L. Cate, 
Chicago, Univ. of Chicago Press, 1950, 
in-8°, 730 p. 

(U. S. Air Force. Office of Air Force 
History.) 

ARNOLD (H. H., gen. of the Air Force). — 
Global mission, New-York, Harper, 
1950, in-8°, 626 p. 

Assauli on Pelelin, Washington, Historical 
Division, Marine Corps, 1950, in-4°, 
v-209 p., ill., 18 cartes. 
Bibliographie, par Franck O. Hough. 


Barre (Georges, général). — Tunisie 
(1942-1943), Paris, Berger-Levrault, 
1950, in-8°, 322 p., carte, h.-t. 

BaumBacH (Werner, General der Luft- 
waffe). — Zu spat, Buenos-Aires, Direr- 
Verl., 1950, in-8°, 400 p. 

L’auteur, ami du célébre aviateur Ernst 
Udet, du général d’Etat-Major Jeschonnek, 
du ministre Speer, donne lJes-raisons de la 
défaite des forces aériennes allemandes. 


Be.Lot (R[aymond] DE, contre-amiral). — 
La guerre aéronavale dans lI’ Ailantique 
(1939-1945), Paris, Payot, 1950, in-89, 
200 p., tabl., cartes (collection de 
Mémoires, études et documents pour 
servir 4 l’histoire de la guerre.) 

Bionp (Georges). — Convois vers l’U. R. 
S. S:, Paris, Fayard, 1950, in-16, 280 p. 

Bor (Peter). — Gesprdche mit Halder, 
Wiesbaden, Limes-Verlag, 1950, in-8°, 
267 p., pl. et cartes h.-t. 

Campagnes de Pologne 1939, de France 
1940 et de Russie. 

BorGHESE (J. Valerio). — X* Floitiglia 
Mas dalle origini all’armistizio, Milano, 
Garzanti, 1950, in-8°, 367 p. 

BraGADIN (Marc’Antonio). — Che ha 
fatto la marina italiana (1940-1945), 
Seconda edizione, Milano, Garzanti, 
1950, in-8°, 644 p. 

En annexes, chiffre des effectifs, des 
constructions, des pertes, etc., italiens, 
allemands et britanniques. Chronologie 
des opérations. 





BusHELt (T. A.). — Eight Bells. Royal 
Mail lines war story (1939-1945), Lon- 
don, Trade and Travel publ. (1950), 
in-4°, 207 p., pl. cartes et croquis d. le 
texte et h.-t. 

Participation aux convois dans |’Atlan- 
tique, la Méditerranée et 4 destination de 
l’'U. R. S. S. des unités des Royal Mail 
Lines. 

BuTLerR (Ewan, Lieut-.Col.), BrRADForD 
(J. Selby, Major). — Keep the memory 
green. The first of the many, France 
1939-40... Foreword by... Lord Vansittart, 
8th impression, London, Hutchinson 
(1950), in-8°, 180 p., pl. h.-t. 
L’évacuation de Dunkerque par les Bri- 

tanniques. 


CAMPIONE (Fernando). — Guerra in Epiro, 
Napoli, A. Guida, 1950, in-8°, rx-215 p. 
Souvenirs d’un combattant italien. 

CaRMINEO (Nicolo). — Cheren, Napoli, 
Casella, 1950, in-8°, 270 p., cartes. 
L’auteur commandait la 1'¢ Division 

coloniale 4 la bataille de Cheren. 

CasTaGNa (Salvatore). — La Difesa di 
Giarabub, Milano, Longanesi (1950), 

~ in-16, 204 p., croquis, cartes. 

CuaRE (B. G.). — Early operations with 
Bomber command, Christchurch, Whit- 
combe and Tombs, 1950, in-8°. 

(New Zealand in the Second World War. 
Official history. N. Z. Department of 
Internal Affairs War History” Branch). 
CLiarK (Mark W., Gen. v. s. Army). — 

Calculated risk. The Story of the war in 

the Mediterranean, New-York, Harper 

(1950), in-8°, x-500 p., pl., et cartes h.-t. 

Préparation de l’opération « Torch »; 
mission secréte en Afrique, oct. 1942; 
Vexpédient Darlan, la campagne de Tuni- 
sie ; la campagne d’Italie jusqu’au 2 mai 
1945, l’occupation de l’Autriche ; la Confé- 
rence de Moscou, 1947. 

Coccuia (Aldo). — Convogli. Napoli, Pel- 
lerano-Del Gaudio, 1950, in-8°, 247 p. 
La guerre contre Jes convois en Médi- 

terranée. Raisons des échecs_italiens. 

Cote (H, M.). — United States Army in 
World War II. European theater of 
operations, Lorraine campaign, Washing- 
ton, Gov. Print. Off., 1950, in-8°, 667 p., 
pl., 43 cartes. 

CoLemMaN (J. M.). — The Development of 
Tactical Service in the Army Air Forces, 
New-York, Columbia Univ. Press, 1950, 
in-8°, 313 p. 

Il Corpo italiano di liberazione (aprile- 
settembre 1944). Narrazione-Documenii, 
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A cura di S. E. Crapanzano. Premesso 

di G. Giammarino, Roma, tip. regionale. 

1950, in-8°, 340 p., ill. 

(Ministero della Difesa Esercito-Stato 
Maggiore dell’Esercito-Ufficio storico.) 

Opérations du C. I. L. du 18 avril a la 
fin d’aofit 1944. 


CRESWELL (John, capt.). — Sea warfare 
(1939-1943). A short history, London, 
Longmans, Green (1950), in-8°, xv- 
344 p., cartes h.-t. ~ 
L’auteur était attaché a la « Plans 

Division » de l’Amirauté britannique. 

CUNNINGHAM (Andrew B.). — The invasion 
of Sicily... Despatch submitted to the 
Supreme Commander Allied Expedi- 
tionary Force on the Ist january 1944..., 
London Gazette, 25 apr. 1950, supplement, 
n° 38.895, pp. 2077-2097, cartes, h.-t. 

CUNNINGHAM OF HyNDHOPE (A. B.). — 
Operations in connection with the lan- 
dings in the gulf of Salerno on 9th sep- 
tember 1949. Despatch submitted to 
the Lords Commissioners of the Admi- 
ralty on the 8th march 1945, London 
Gazette, supplement 2nd may 1950. 


DELAGE (Edward). — Siz ans de guerre 
navale (1939-1945), Paris, Berger-Le- 
vrault, 1950, in-8°, 332 p., croquis. 

D1 Giacomo (Antonio). — Sommergibili 
italiani nella Ailantico, Roma, |’Arnia, 
1950, in-16, 184 p. 

Dupuy (R. Ernest, col.). — St. Vith. Lion 
in the way. The 106th Infantry Division 
in World War II, Washington, Infantry 
Journal Press, 1950, in-8°, 252 p., plans, 
cartes et planches h.-t. 

La bataille de St Vith (16-23 déc. 1944), 
d’aprés Jes archives de l’Historical Division 
et les témoignages des combattants. 
EICHELBERGER (Robert L.). — Our jungle 

road to Tokyo, New-York, Viking, 1950, 

in-8°, 306 p. 

Opérations de la 8° armée américaine 
dans le Pacifique. 

ERFuRTH (Waldemar). — Der finnische 
Krieg (1941-1944), Wiesbaden, Limes 
Verlag (1950), in-8°, 324 p. 

L’auteur, ancien général allemand, fut 
détaché auprés du quartier-général du 
maréchal Mannerheim du début de l’inter- 
vention contre la Russie jusqu’a la capi- 
tulation de Ja Finlande. 

Esereck (Hanns Gert von). — Rommel et 
l’ Africa-Korps, 1941-43... Trad. de René 
Jouan, Paris, Payot, 1950, in-8°, 229 p., 
cartes h.-t. 


(Collection de « Mémoires, études et 





documents pour servir 4 l’histoire de la 

guerre ».) 

GiorDANO (Vincenzo). — La Tragedia 
dell’ A. R. M. I. R., Milano, Castaldi, 
1950, in-8°, 250 p. 

Grucnay (F. A. L. be). — War diary. An 
overall war picture (1939-1945), Alder- 
shot, Gale and Polden, 1950, in-89, 
vu-187 p. 


Hrinsuey (F. H.). — Command of the sea. 
The naval side of British History from 
1918 to the end of second world war..., 
London, Christophers (1950), in-16, 
104 p., pl. h.-t. 

Hitlers directs the war. The secret records of 
his daily military conference, selected 
and annotated by Félix Gilbert from the 
manuscript in the University of Pennsyl- 
vania Library, New-York, Oxford Univ. 
Press, 1950, in-8°, xxx111-187 p., carte. 
Procés-verbaux de treize conférences 

militaires du Fahrer (du let déc. 1942 au 

23 mars 1945) et texte d’un discours 

d’Hitler 4 ses généraux (28 déc. 1944). 

Kauinov (Cyrille D.). — Les maréchauz 
soviétiques vous parlent... Trad. du russe 
par Victor ALEXANDROV, PERRY et 
Catherine PérarpD, Paris, Stock, 1950, 
in-16, 303 p. 

KaMMERER (Albert, ambassadeur de 
France). — La passion de la flotite fran- 
caise. De Mers-El-Kébir 4 Toulon, Paris, 
Arthéme Fayard, 1950, in-8°, 572 p. 
Documents en annexe. 


Lee (Asher). — The Soviet Air Force, 
London, Duckworth (1950), in-16, 207 p., 
ill., cartes. 

Pendant la guerre 1941-45. 


Lockuart (Sir Robert-Bruce). — The 
Marines were there. The Siory of the 
Royal Marines in the Second World War, 
London, Putnam (1950), in-8°, 229 p., 
cartes, h.-t. 

Notamment en Italie, Birmanie, Nor- 
mandie. 

Lop1 (Angelo). — L’Aeronautica italiana 
nella guerre di Liberazione (8 settembre 
1943-8 maggio 1945). Pref. del gen. di 
S. A. Mario Ajmone-Cat, Roma, Minis- 
tero Difesa-Aeronautica, 1950, in-8°, 
399 p. 

MAcMILLAN (Capt. Norman). — The Royal 
Air Force in the world war..., London, 
Harrap (1950), in-8°, vol. IV, 1940-1945 
(II), 360 p. 

En annexes, tableau des effectifs, pertes, 
organisation du commandement, opéra- 
tions diverses. 
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La Marina italiana nella seconda guerra 
mondiale. Dati Statistici, Roma, Ist. 
poligraf. della Stato, 1950, in-8°, x- 
355 p. 

(Ufficio storico della marina militare. 

N° 7.) 

Messe (Giovanni). — La 1* [Prima] 
Armata italiana in Tunisia. Relazione 
del maresciallo d’Italia..., Roma, Min. 
della Difesa, Stato maggiore Esercito, 
ufficio storico, 1950, in-8°, 487 p., tabl., 
plans et cartes en pochettes. 
(Operazioni italo-tedesche in Tunisia, 

11 nov. 1942-13 maggio 1943, t. I). 


MorGan (Lieut.-Gen. Sir F.). — Overture 
to Overlord, New-York, Doubleday, 1950, 
in-8°, 302 p. 

Préparation du débarquement. 

Morison (Samuel] Eliot). — History of 
United States Naval operations in world 
war II..., Boston, Little, Brown and Co., 
in-8°, vol. VI : Breaking the Bismarcks 
barrier (22 july 1942-1 may 1944), 
1950, in-8°, xx1x-448 p., pl. et cartes h.-t. 

PRETELAT (Général). — Le destin tragique de 
la ligne Maginot, Paris, Berger-Levrault, 
1950, in-8°, vu-279 p., cartes, errata. 
(La seconde guerre mondiale. Histoire 

et souvenirs.) 

Quint (Herbert A.). — Die Wendepunkte 
des Krieges, Stuttgart, Steingriiben Verl., 
1950, in-8°, 260 p. 

Les occasions manquées de Hitler. 


Roscoe (Theodore). — U. S. Submarine 
operations in world war II. Writen for 
the Bureay of naval personnel... Anna- 
polis, U. S. Naval Institute (1950), 
in-4°, xx-557 p., port., ill., cartes. 

The Rioyal] C{anadian] A[ir] F{orce] over- 
seas, Toronto, Oxford University Press, 
1944-1950, 3 vol., in-8°. I : The Ist four 
years, with an introduction by major 
the Hon. C. G. Power... minister of 
National Defense for Air, 1944, 418 p., 
ill; I1 : The Fifth year, with a foreword 
by Col. the Hon. Colin Gibson, minister 
of National Defence for Air, 1945, 404 p., 
il]; IIL : The sixth year. With a foreword 
by the Hon. Brooke Claxton... minister 
of National Defence, 1950, 1x-537 p. 

Saipan, beginning of the end..., Washing- 
ton, Historical Division, Marine Corps, 
1950, in-4°, v11-286 p., il]., 2 pl., 20 cartes, 
avec une bibliographie par Carl W. Horr- 
MANN. 

SAaNToRO (Giuseppe). — L’Aeronautica 
italiana nella seconda guerra mondiale, 
Roma, Domesi, vol. I (1950), in-8°, 





653 p., pl., cartes et croquis h.-t. 
Les opérations de l’armée de l’air ita- 
lienne au cours des années 1940-41. 


SHERMAN (Frederick C., admiral). — Com- 
bat command. The American aircraft 
carriers in the Pacific war... With a 
preface by Fleet admiral William 
F. Halsey... New-York, Dutton, 1950, 
in-8°, 427 p., ill., h.-t., cartes h.-t. 

De Pearl Harbour a Tokio. 

SPEIDEL (Hans). — Invasion 1944. Le 
destin de Rommel et du Reich. Préf. 
d’Ernst Jiinger. Trad. de l’allemand 
par Edmond DeE.aGe..., Paris, Berger- 
Levrault, 1950, in-16, x1-228 p., cartes. 

THORWALD (Jiirgen). —- Das Ende an der 
Elbe, Stuttgart, Steingriben Verl., 1950, 
in-8°, 415 p., cartes. 

L’invasion soviétique et la débacle alle- 
mande. 

Tovey (Sir John, admiral). — Convoys 
to North Russia 1942. Despatches cove- 
ring the period, Ist january 1942 to 
3lst décember 1942..., London Gazetie 
supplement, 13 oct. 1950, n° 39041, 
pp. 5139-5154, 2 cartes, h.-t. 

La Tragedia dell’A. R. M. I. R. nelle 
arringhe di Giuseppe Sotgiu e Mario 
Paone, Milano, « Milano sera » edit., 
Préf. di Mario Ferrare, 1940, in-8°, 
312 p. (série documenti-vol. IV). 

Au procés intenté au sénateur Eduardo 
d’Onofrio. 


TrocorFr (Jean). — Les grandes dates de 
la guerre sur mer (1939-1945), Rennes, 
impr. bretonne (1950), in-8°, 350 p., 
pl. h.-t. 

Bréve relation des principaux engage- 


ments qui ont mis aux prises les flottes - 


belligérantes. 


Valka a revoluce. [La guerre et la révolution. 
Recueil d’articles.], Praha, Vojensky 
historicky ustav, 1950, in-8°, 123 p. 
Contenant les études suivantes : 

Procuazka (Mar.). — Pour le 5¢ anni- 
versaire de la victoire de l’armée so- 
viétique ; KorotKov (M. s.). — La 
grande bataille de Berlin; Janko 
(Vlad.). — Le 2¢ front d’Europe ; 
ReEsseEx (A.). — Les dix coups de 
Staline [les offensives victorieuses de 
janv. 1944 & oct. 1944]; Hruska 
(Cenek). — La 2¢ brigade tankiste 
tchécoslovaque en U. R. S. S. dans 
les combats menés pour une nouvelle 
république de démocratie popu- 
laire ; Tomsx1 (Viktor). — Sur les 
traces sanglantes du nazisme. Le 
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journal] militaire du 3¢ bataillon du 
régiment de police allemand laissé 
aux mains des tchécoslovaques au 
moment de la retraite allemande. 


ScHULL (Joseph). — The Far distant ships : 
an official account of Canadian Naval Ope- 
rations in the Second World War, Ottawa, 
King’s Institute, 1950, in-8°, xx-515 p. 

Vatori (Aldo). — La Campagna di Russia. 
C.S. I. R.-A.R. M. I. R., (1941-1943), 
Roma, Grafica nazionale edition [1950], 
in-4°, 432 p., croquis, ill. 

La participation italienne 4 la guerre 
contre 1’U. R. S. S. Les rapports italo- 
allemands. Critique de la stratégie alle- 
mande. 

Watson (Mark Skinner). — U.S. Army 
in World War II. The War Department 
Chief of Staff prewar plans and prepara- 
lions, Washington, Gov. Print. Off., 

_ 1950, in-8°, 

(Historical Division, Dept. of the Army.) 


3. LES QUESTIONS DIPLOMATIQUES 


BALDWIN (Hanson W:). — Great mistakes 
of the war, New-York, Harper, 1950, 
in-8°, 114 p. 

Erreurs de la diplomatie américaine 
tant en Europe qu’en Extréme-Orient. 
Bassi (Maurizio). — La Guerra vienne 

sempre dall’ est, Milano, ed Europee, 

1950, in-8°, 332 p. 

Critique de la diplomatie occidentale 
au cours de la 2¢ guerre mondiale, et 
notamment du soutien accordé 4 Tito. 
CARMAN (E. Day). — Soviet imperialism. 

Russian’s drive toward world domination, 

Washington, Public Affairs Press (1950), 

in-8°, 175 p. 

Le pacte. nazi-soviétique de 1939 et ses 
conséquences. Les Conférences de Yalta 
et de Potsdam. 

CHAMBERLIN (William Henry). — Ame- 
rica’s second crusade, Chicago, H. Re- 
gnery Co., 1950, in-8°, vi11-372 p. 

Les erreurs de la diplomatie américaine 
au cours de la 2¢ guerre mondiale (Téhéran, 
Yalta, Potsdam). 

Correspondence between His Majesty’s 
government in the United Kingdom and 
the Norwegian Government respecting 
the German steamer « Alimark », London, 
17th february-15th march 1940, London, 
H. M. S. Q., 1950 (Norway n° 1 (1950)- 
Cmd. 8012). 

A Decade of American Foreign Policy. Ba- 
sic documents (1941-1949). Prepared at 
the request of the Senate Committee on 





Foreign Relation by the Staff of the 

Committee and the Depariment of Siate, 

Washington, Gov. Print. Office, 1950, 

in-8°, x1v-1381 p., cartes; index. 

Contient 313 documents relatifs aux 
Conférences diplomatiques du temps de 
guerre, a l’organisation des Nations Unies, 
aux rapports panaméricains et aux grandes 
questions internationales jusqu’en 1949. 
La Délégation frangaise auprés de la Com- 

mission allemande d’armistice. Recueil de 

Documents publiés par le gouvernement 

francais. Tome II, 30 sept. 1940- 

23 nov. 1940. Paris, Costes, 1950, in-8°, 

610 p. 

FaLcon_E (Francesco). — La Conferenza di 
San Francisco e il nuovo ordinamento 
internazionale, Palermo, Ires, 1950, in-8°, 
119 p. 

Fe1s (Herbert). — The Road to Pearl Har- 
bor. The Coming of the war between the 
United States and Japan, Princetown, 
Univ. Press, 1950, in-8°, 368 p. 

Les préliminaires de la guerre entre les 
Etats-Unis et le Japon, d’aprés les docu- 
ments officiels. 

Forman (Harrison). — Blunder in Asia, 
New-York, Didier, 1950, in-8°, 150 p. 
Les relations sino-américaines depuis 

Vattaque japonaise sur le pont Marco 

Polo en 1937 jusqu’au triomphe du com- 

munisme en Chine. 

GosseEt (Pierre et Renée). — La deuxiéme 
guerre. Les secrets de la paix manquée. 
Paris, éd. de Flore (1950), in-8», 486 p, 
De Munich a la capitulation du Japon. 

NEUMANN (William L.). — Making the 
Peace (1941-1945). The Diplomacy of the 
Wartime conferences, Washington, Foun- 
dation for Foreign Affairs, 1950, in-8°, 
101 p. 

Postwar Foreign policy preparation (1939- 

. 1945), Washington, Gov. Print., 1949 
{released Feb. 1950], in-8°, 1x-726 p. 
(Dep. of State. Publ. 3580. General 
Foreign policy Series 15.) Part. I1.— The 
Beginning of preparation (1939-1941) ; 
part. II. — The Advisory Committee on 
Post-war foreign policy ; 1942 summer 
1943 ; part. III. — Advanced prepara- 
tion mid-summer 1943-autumn 1944; 
part. IV. — The Unfinished Business, 
Winter 1944-April 1945. ; 

Scott (Franklin D.). — The United States 
and Scandinavia, Cambridge (Mass.), 
Harvard Univ. Press, 1950, in-8°, 
XVIII-359 -p. 

Le chapitre VII est intitulé : « World 
War II ». La Finlande, la Norvége, la 
Suéde, I’Islande, le Danemark et la guerre. 
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4. ETUDES DIVERSES 


Crimes de guerre el sanctions 


Baye (Francois D‘). — Croiz gammée 
contre caducée. Les expériences humaines 
en Allemagne pendant la deuxiéme guerre 
mondiale (Neustadt, Palatinat, Impr. 
nationale, 1950), in-8°, 1.521 p., ill., 
fac-sim. 

L’auteur a fait partie de la Commission 
francaise des crimes de guerre. Résultats 
de son enquéte. 


HAENSEL (Carl). — Das Gericht veriagt 
sich. Aus dem Tagebuch eines nirn- 
berger Verieidigers, Hamburg, Classeen 
Verl., 1950, in-8°, 374 p. 

Hankey [Maurice Pascal Alers], the Rt 
Hon. Lord. — Politics, trials and errors, 
Oxford, Pen-in-hand (1950), in-8°, x1v- 
150 p., portr. h.-t. 

Critique des procés des criminels de 
guerre (notamment de la condamnation de 
Shigemitsu). La clause de la capitulation 
sans condition. 


KEMPNER (Robert M. W.), HAENDEL (Carl). 
— Das Urieil im Wilhemstrasse-Prozess., 
Schwab-Gmiind, Biurger-Verl., 1950, 
in-8°, 346 p. 

Collection de documents présentés avec 
une introduction par les défenseurs. 


LATERNSER (Hans). — Verteidigung deut- 
scher Soldaien. Plddoyers vor allierten 
Gerichien, Bonn, R. Bohnemeier, 1950, 
in-8°, 344 p. 

Plaidoyers en faveur de ]’O. K. W., et 
des maréchaux Kesselring, List et Leeb. 


LEVERKUEHN (Paul). — _ Verleidigung 
Mansiein, Hamburg, H. H. Ndlke 
(1950), in-fol., 46 p., couv. ill. (la couv. 
sert de titre). 

Aofit-décembre 1949. Déposition de 
von Manstein. Résumé de l’accusation. 
Intervention et plaidoiries de l’avocat an- 
glais R. T. Paget et de l’avocat allemand 
P. Leverkuehn. 


MACKIEwicz (Joseph). — The Katyn wood 
murders, London, World Affairs Book 
Club, 1950. 


MARSALEK (Hans). — Mauthausen mahnt : 
Kampf hinier Stacheldraht. Taisachen, 
Dokumente und Berichte tiber das gréssie 
hitlersche Vernichiungslager in Oester- 
reich. Verf. u. zsgest. v. Hans Marsalek, 
Wien, Mauthausen-Komitee d. Bundes- 
berbandes d. désterr. K. Z. Hiaftlinge 





u. politisch Verfolgten, Globus-Verl., 
1950, in-8°, 102 p. 

STEINBAUER (Gustav). — Ich war Vertei- 
diger in Nirnberg. Ein Dokumenten- 
beitrag zum Kampf um Oesterreich, Kla- 
genfurt, Kaiser, 1950, in-8°, 387 p. 
Défense de Seyss-Inquart. 


Trial of Heinrich Gerike, Gustav Claus, 
Georg Hessling, Richard Demmerich, 
Wernenoth, Fritz Feint Hermann Miller, 
Valentina Billien (The Velpke Baby 
Home Trial). Edited by George Brand..., 
with a foreword by P' H. Lauterpacht, 
London, W. Hodge (1950), in-8°, Liv- 
356 p., pl. h.-t. 

(War crimes trials... Vol. VII.) 

Trials of war criminals before the Nuern- 
berg military Tribunals under control 
council law n° 10... Nuernberg, octo- 
ber 1946-april 1949..., Washington, Gov. 
Print. Off. (1949-1950), in-8°, 12 vol. 
[en cours de publication]. I : The Medical 
case ; 11: Milch case. 

Witmowsky (Tilo Frh. von). — Warum 
wurde Krupp verurteilt? Legende und 
Justizirrium, Stuttgart, Fr. Vorwerk, 
1950, in-8°, 224 p. 

Histoire de la maison Krupp et plaidoyer 
en sa faveur. 


Propagande et Services secrets 


Buscu (Tristan). — Secret service unmas- 
ked... Foreword by Wickham Steed 
{Translated from the German by An- 
thony V. Ireland], London, Hutchinson 
[1950], in-8°, 272 p., fasc. sim. h.-t. 

De Jone (L.). — The German fifth column. 
Myth or reality? A Preliminary study 
on world war II history, Amsterdam, 
Rijksinstituut voor Oorlogsdocumenta- 
tie, 1950, in-4°, 160 p., ronéo. 

HaGen (Walter). — Die geheime Front. 
Organisation, Personen und Aktionen des 
deutschen Geheimdienstes, Zurich, Eu- 
ropa Verlag, 1950, in-8°, 515 p. 
L’auteur a appartenu au service de ren- 

seignements. Ses rencontres avec Heydrich, 

Himmler, etc. 

LERNER (Daniel). — Sykewar. Psycholo- 
gical warfare against Germany, D-day 
io VE-day. With a foreword by Brig.-gen. 
Robert A. Maclure and a supplementary 
essay by Richard. H. S. Crossman, 
New-York, George W. Stewart, 1950, 
in-8°, xvi-463 p. (Library of Policy 
Sciences.) 

Loerr (Wolfgang). — Spionage. Ein his- 
torischer Beitrag aus dem Geheimkampf 
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der deutschen Abwehr, Stuttgart, H. Rie- 
gler, 1950, in-8°, 308 p. 

SCHREIEDER (Joseph). — Das war das En- 
glandspiel, Minchen, W. Stutz, 1950, 
in-8°, 414 p. 

Mémoires du Chef du contre-espionnage 
allemand en Hollande. 

Mac Innes (Colin). — To the Victors the 
spoils, London, MacGibbon and Kee, 
1950, in-8°, 350 p. 

‘La fin de la libération en Europe occi- 
dentale, l’occupation de la Rhénanie, sou- 


venirs d’un sergent de 1’« Intelligence 


Corps ». : 

Moysiscu (L. C.). — L’affaire Cicéron. 
Adaptation fr. de Suzanne Belly, Paris, 
Julliard, 1950, in-8°, 250 p. 

Comment les documents secrets de 
l’Ambassade de Grande-Bretagne a Ankara 
parvinrent entre les mains des Allemands 
sans qu’ils en aient tiré profit. 


IV. — REPERCUSSIONS 
DE LA GUERRE 
SUR LA VIE INTERIEURE 
DES ETATS 


ALLEMAGNE 


Asuscu (Alexander). — Der Irrweg einer 
Nation. Ein Beitrag zum Verstdndnis 
deutsche Geschichte. 5. Aufl., Berlin, 
Aufbau Verl]., 1950, in-8°, 302 p. 
Considérations sur Jes causes morales et 

intellectuelles de la défaite allemande. 


Dvinov (B.). — Vlasovskoé dvijenié v 
svété dokumentov (Le mouvement fondé 
par le général Vlasov, étudié a la lumiére 
des documenis allemands), New-York, 
l’Auteur, 1950, in-8°, 121 p. 
Documents inédits en annexe. 

FATTINGER (Josef). — Kirche in Ketten, 
Innsbruck, F. Rauch, 1950, in-8°, 749 p. 
La Résistance du clergé autrichien pen- 

dant ]’Anschluss. 

German aviation medecine in World War II, 
Washington, Gov. Print. Off., 1950, 
2 vol., in-8°, 

(U. S. Air Force. School of Aviation 

Medecine.) 

G6RLITz (Walter). — Der Deutsche General- 
stab. Geschichte und Gestalt (1657-1945), 
Frankfurt am M., Verlag der Frankfurter 
Hefte, s. d., in-8°, 708 p., tabl. 

Une importante partie est consacrée a la 
reconstitution de l’armée allemande et a la 

guerre de 1939-1945. 





HEvusINGER (Adolf). — Befehl im Wider- 
streit. Schicksalsstunden der deutschen 
Armee (1932-1945), Tibingen-Wunder- 
lich, 1950, in-8°, 396 p.\ 

Le conflit entre ]’Etat-Major et Hitler. 

Kirche im Kamp}. Dokumente des Wider- 
standes und des Aufbaus in der evange- 
lischen Kirche Deutschlands von 1933 
bis 1945, hrg. v. H. Hermelink, Tibin- 
gen, K. Wunderlich Ver]., 1950, 710 p. 

MEINECKE (Friedrich). — The German ca- 
tastrophe. Translated from the German, 
Cambridge (Mass.), Harvard Univ. 
Press (1950), in-8°, 121 p., pl. h.-t. 

MusMANNO (Michael A.). — Ten days to 
die, New-York, Doubleday, 1950, in-8°, 
276 p., ill. 

MusManno (Michael A.). — In zehn Tagen 
kommt der Tod. Augenzeugen berichien 
tiber das Ende Hitlers. Authentische 
Darstellung der dramatischen Ereignisse 
der letzien Wochen im Fihrerbunker 
der Reichskanzlei, Minchen Droemersche 

- Verlags-Anst., 1950, in-8°, 432 p., illustr. 
Par l’un des juges de Nuremberg. 

Pinnow (Hermann). — Frankfurt. Die 
Sieine reden, Frankfurt a. M. Hirsch- 
graben-Verl., 1950, in-8°, 44 p. 

THORWALD (Jirgen). — Die ungekldrien 
Falle, Stuttgart, Steingriben Verl., 
1950, in-8°, 241 p. 

Les morts mystérieuses de Udet, Diet, 

Prien, Mélders, Todt, Lasch, Vlassov. 


THORWALD (Jurgen). — Das Ende an der 
Elbe, Stuttgart, Steingriben Verl., 1950 
L’entrée des troupes soviétiques en Po- 

Jogne occidentale, en Prusse et en Silé sie 


BELGIQUE 


VAN DER BELEN (Jacques). — Inventaire 
de la Collection consacrée a « La Belgique 
dans la deuxiéme Guerre mondiale » réunie 
par les soins de la Belgian American 
Educational Foundation Inc. a Viniention 
de la Hoover Library, Stanford Univer- 
sity, California, Bruxelles, Les Presses 
Tilbury, 1950; in-8°, 128 p., illustr. 
Inventaire des collections officielles et 

privées, des livres et des brochures, des 

journaux, des clandestins, des documents 
de toute sorte, timbres, cartes et médailles. 


Jacguemyns (G.). — La Société belge sous 
Voccupation allemande, (1940-1944), 
Bruxelles, Nicholson & Watson, 1950, 
3 vol. in-8°. I : Alimentation et état de 
sanié, 538 p. ; Il : Mode de vie. Compor- 
iement moral et social, 502 p.; III : Les 
iravailleurs déportés et leur famille, 142 p. 
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CHINE 


CASSEVILLE (Henry, général). — De Chiang 
Kai Shek &@ Mao Tse Tung (Chine, 
1927-1950), Paris, Lavauzelle, 1950, 
in-12, 192 p., cartes, fig. 

STRATTON (Roy Olive, cdr.). — S. A. C. O., 
the Rice Paddy Navy. Foreword by Rear 
Admiral Milton E. Miles, New-York, 
C.S. Palmer, 1950, in-8°, 408 p., croquis. 
Histoire de la Sino-American Coopera- 

tive Organization, organisation d’aide 

américaine aux guérillas chinoises pendant 
l’occupation japonaise. 


EIRE 
BeERARDIS (Vincenzo). — WNeutraliia ed 
indipendenza dell’Eire, Roma, Istituto 
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